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RESOLUCION N° J
Buenos Aires, j.] 4 ENF_ 2004
VISTO:

E! presente sumario en lo financiero N° 643, que tramita en el expediente N° 101.552/85,
dispuesto por Resolucion N° 829 del 19 de setiembre de 1989 del Presidente del Banco Central de
la Replblica Argentina {fs. 254/56), en los términos del articulo 41 de la Ley 21.526, que se instruye

para determinar la_ responsabilidad de diversas personas fisicas por su actuacion en la entidad
CARFINA COMPANIA FINANCIERA S.A. (en liquidacién), en el cual obran:

I. El informe N° 431/133/89 (fs. 236/53), como asi los antecedentes instrumentales

glosados a las actuaciones a fs. 1/235, que dieron sustento a las imputaciones formuladas,
consistentes en:

1) Deficiencias en la integracion de la Férmula 3519, correspondiente al primer
trimestre de 1985, e incorrecta registracion de cobros parciales de créditos, en
transgresién al articulo 36, primer parrafo de la Ley N° 21.526, y de la Circular
CONAU 1, B. Manual de Cuentas, Codigos 131727 -Prendarios-, 131801 -Ajustes e
intereses dev. a cobrar- y 321157 -Cobros no aplicados por operaciones vencidas-,
y D. Régimen informativo para control interno del B.C.RA. trimestral/anual,
Distribucion del crédito por cliente, Normas de procedimiento.

2) irregularidades en materia de politica crediticia, conformacion de legajos de
deudores y constitucion de prevision por riesgo de incobrabilidad, en transgresion a
la Ley N° 21.528, articulo 36, primer parrafo, la Comunicacion "A” 49, OPRAC-1,
Capitulo i, puntos 1.1, 1.6., 1.7., y 3.1.; y la Circular CONAU-1, B. Manual de
Cuentas, Cédigos 131901 - Sector privado no financiero. Prevision por riesgo de
incabrahilidad- y 530000 - Cargo por incobrabilidad.

3) Inobservancia de la garantia prevista en el punto 3.6 de la Comunicacion “A” 22,
en transgresion a lo alli prescripto.

4) Falta de presentacién de un pilan de adecuacion por excesos en activos |
inmovilizados, y pago de honorarios y gratificaciones normativamente prohibidos en
tal situacién, en transgresion a la Ley N° 21.526, art. 30, inciso d) y a la
Comunicacion “A” 414 LISOL-1, Capitulo V, apartados 4.1. y 4.5.

5) Incumplimiento de las normas sobre controles minimos a cargo del Directorio, en

transgresion a la Circular 1.F. 135, Anexo, puntos 1.2.1,,1.2.3.,1.2.4,,1.3.1,,1.41.y
2.

6) Incumplimiento de normas minimas sobre auditorias externas, en transgresion a
la Comunicacion “A* 7, CONAU-1, Normas Minimas sobre Auditorias Externas,
Anexo Il, parrafos primero y sexto, y Anexo ill, puntos |.B. y 1[.B.
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Il. La némina de personas involucradas en el sumario que son: Adolfo M. AGUILERA,
Enrique Alfredo VIEL, Edgardo Rubén GIOSA, Roberto José ESTRADA, Alberto Ernesto
COMINELLI, Luis Pedro PICCHI, Antonio Melichor MARTIN Y HERRERA, Guillermo Esteban
COPPOLA, Juan Oscar GARCIA GARZON, Daniel José VIGO, Benjamin SZPAYZER, Juan Jorge
Guido TROYER, Luis Alejandro CARDOSO y Ricardo CASTELLI (fs. 255/256).

. Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos presentados vy
documentacion agregada por los sumariados que obran a fs. 258/621 de las que da cuenta la
recapitulacion que corre a fs. 622/23.

IV. El auto que dispuso la apertura a prueba del sumario (fs.624/26), las notificaciones

cursadas, las diligencias producidas y la documentacion e informacion agregadas en consecuencia
(fs. 627/778).

V. El auto que cerré dicho periodo probatorio (fs. 779/80), las notificaciones cursadas
(fs. 781/802, 804/809) y los escritos presentados {fs. 810 subfs. 1/4, 811 subfs. 1/7, 814 subfs. 1/8,
815 subfs. 1/6, 816 subfs. 1/9, 817 subfs.1/4, 818 subfs. 1/5, 819 subfs. 1/3, 820 subfs. 1/8, y 821), y

CONSIDERANDO:

. Que previo a la determinacion de las responsabilidades individuales,
corresponde analizar las imputaciones de autos, los elementos probatorios que las avalan y la
ubicacion temporal de los hechos que las motivan.

1. Que con referencia al cargo 1) -Deficiencias en la integracion de la
Féormula 3519, correspondiente al primer trimestre de 1985, e incorrecta registracion de

cobros parciales de créditos- cabe sefialar que los hechos que lo constituyen fueron descriptos en
el Informe N°® 431/133/89 (fs. 236/253).

Sefiala el informe de la propuesta sumarial que a fs. 3 se da cuenta de uno de
los primeros cometidos desarrollados por la inspeccion actuante que consistié precisamente, en el
andlisis de las Formulas 3519 presentadas por la entidad a nuestra Institucion.

Se advirtid asi que las cifras incluidas en la Formula 3519 correspondiente al

primer trimestre de 1985, evidenciaban que los cincuenta principales deudores representaban el
27,3 % de la cartera de préstamos. (fs. 3}.

Ahora bien, dentro de ese 27,3 % constituido por los deudores mayores, los
préstamos con garantia preferida, representaban el 16,1 %.

Segun se recordd en el Capitulo | del informe de cargos la actividad principal de

la entidad, al menos en sus primeros tiempos, era la financiacion de unidades vendidas por
Concesicnarios de la marca FIAT.

Tal es la razon de que ese rubro de “préstamos con garantia preferida®

estuviese prioritariamente integrado por créditos protegidos mediante prendas con registro sobre
automéviles.

W Y, acota el Informe N° 712-1392/85, “la casi totalidad de los créditos con
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garantla preferida, lo componian prendas sobre vehiculos cuyo valor de realnzacnor?éra-mfenor ala
deuda” (fs. 3).

En tales condiciones |la Formula 3519 resuita incorrectamente integrada pues la
diferencia entre ambos valores debi6 incluirse en los items “Otras garantias” o bien “sin garantia”,
sobre la base de que mediaran o no codeudores y/o avalistas (ver fs. 7/8). Este aspecto fue incluido
en el memorando de conclusiones de Ia inspeccion (fs. 38, punto |, apartado 2do., y Anexo | de fs.
44, donde se detallan 19 créditos que presentaban las caracteristicas descriptas).

Por otra parte, se analizaron cuatro casos en que se procedid al remate judicial
de los vehiculos no habiendo cubierto su producido el total de la deuda, en los cuales la entidad, en
lugar de disminuir el saldo adeudado, y por lo tanto el rubro “Préstamos” (Activo), registré lo
obtenido en la subcuenta “Cobranzas vencidas sin imputar” del rubro “Otras obligaciones por Int.
Financiera” (Pasivo), abultando el devengamiento de intereses de las respectivas acreencias.

Como ejemplo puede citarse el caso de Nilda L. de los Santos de Inzo, en que
del remate se obtuvieron montos insuficientes para saldar su deuda. No obstante se mantuvo el

ejecucion dicha prestataria no integraria la némina de los 50 principales clientes; ademas, seguia

informandose como "Con garantia preferida’ pese a la desaparicion del privilegio al ejecutarse el
bien.

Los ofros tres casos corresponden a los deudores Carlos Kominko, Carlos
Corbella y .Juan Carlos Brizuela {mayores precisiones obran a fs. 7 “in fine” y fs. 8, primero y
segundo parrafos).

Los aspectos sefialados en los tres parrafos precedentes fueron incluidos en el
memorando de conclusiones de la inspeccién (fs. 38, punto 1, primer apartado y fs. 38, punto 3.2.).

La presente infraccion se halla configurada al 31.3.85.

1.1. Las defensas no han desvirtuado las anomalias imputadas -y, en algunos
descargos, sélo se han argumentado cuestiones que resultan ajenas a sus hiechos configurantes-
referidas tanto a la forma incorrecta en que se procedio a integrar la férmula 3519, cuanto a le

manera en que se registraron erroneamente determinados cobros parciales, conforme fuera
descripto precedentemente.

1.2. En consecuencia, ante la suma de elementos probatorios pormenorizados
en la acusacion, los cuales no fueron desvirtuados por los descargos presentados en autos, se tiene
por acreditado el cargo 1) referente a "Deficiencias en la integraciéon de la Férmula 3519,
correspondiente al primer trimestre de 1985, e incorrecta registracion de cobros parciales de
créditos”, en transgresion al articulo 36, primer parrafo de la Ley N° 21.526, y de la Circular CONAU
1, B. Manual de Cuentas, Cédigos 131727 -Prendarios-, 131801 -Ajustes e intereses dev. a cobrar-y
321157 -Cobros no aplicados por operaciones vencidas-, y D. Régimen informativo para control
interno del B.C.R.A. trimestralfanual, Distribuciéon del crédito por cliente, Normas de procedimiento.

2. Que con relacién al cargo 2) -lrregularidades en materia de politica
crediticia, conformacion de legajos de deudores y constitucién de previsién por riesgo de

incobrabilidad- cabe sefialar que los hechos que lo configuran fueron descriptos en el Informe N°
431/133/89 (fs. 236/253).

i

saldo originario en su cuenta. De haberse disminuido la deuda aplicando el pago resultante de la
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Consta en la acusacidn que la revision de la Férmula 3519 comie
cargo 1, llevd a la inspeccion actuante a encarar el estudio de los legajos de crédito.

Conforme se asevera a fs. 4, a la fecha de estudio se encontraron 44 legajos de
crédito desactualizados, 6 que carecian de constancias previsionales y 9 en los que no surgia el

destino dado a los fondos por los prestatarios (Ver ademas, anexo de fs. 19/26 columna
“Observaciones” y memorando de conclusiones, fs. 40/1, punto 6.3).

4

La profundizacion de este aspecto posibilité descubrir, en materia de poiitica de
crédito, otras anomalias.

En efecto, el Parte de Inspeccién N° 3 (fs. 201 y siguientes), da cuenta de que
uno de los clientes circularizados y entrevistados, Amnesé S.A., manifesté que siendo genuina su
deuda, resultaban ficticias tanto la uiterior cancelacion de ese mismo crédito como un supuesto
nuevo crédito que aparece concedido a los pocos dias. La propia deudora, que reconoce su
vinculacién con Feinver S.A. (operadora del mercado interempresario), comentd los detalles del

negocio vinculado merced al cual, so pretexto de la cancelacion de la deuda preexistente, se le
otorgd irregularmente otro préstamo.

Siempre en el aludido Parte N° 3, (que lleva anexa un Acta labrada con el

cliente (fs. 212), se denuncia la anormalidad detectada respecto de S.A. Sol Explotacion de
Petréieo.

Sucedio que para el lapso marzo/abril de 1985 la entidad registraba egresos de

fondos -detalle a fs. 203, inc.b-, en favor de S.A. Sol Explotacién de Petréleo, en concepto de
“adelantos transitorios” (fs. 4).

Sin embargo, la supuesta prestataria negd haber recibido los fondos en
cuestion, amén de que en este caso, junto con varios otros, faltaban la respectiva solicitud de
crédito y los pertinentes recibos (ver fs. 212).

De acuerdo con lo que se advierte a fs. 5, la S.A. Sol Explotacion de Petroleo
fue tan sélo uno de los casos descubiertos de supuestos créditos, en ios que faltaban solicitud y
recibo (ver a fs. 5, la mencion de los supuestos analogos de los Sres. Badaracco y Cornejo
Saravia). Cabe sefialar que los fondos supuestamente otorgados eran llevados al despacho del
presidente de Carfina, Sr. Estrada, quien impartia las ordenes sobre el manejo de estas
operaciones, seglin manifestaciones del tesorero ratificadas por la Jefa de Crédito (Ver fs. 4 “in fine"
y 5. primer parrafo, fs. 203, Ultimo parrafo, y actas labradas al tesorero y a la Jefa de Créditos a fs.
214 y 215). En cuanto a las cancelaciones de tales deudas e! tesorero manifesté no recordar de
quien recibia los importes respectivos. Por Gltimo, se sefiala que a fs. 228 “in fine’, el Gerente

Administrativo declara que tales operaciones fueron autorizadas por la “maxima autoridad” de la
entidad (Ver ademas a fs. 12 punto 4).

Volviendo al tema mencionado mas arriba, del destino dado a los fondos

correspondientes a operaciones crediticias, parece de interés recordar algunos parrafos del Informe
N° 712-1392/85.

a) Haras La Calandria: (deudor N° 3 que funcionaba en una oficina de la firma “Aratur

S.A.") si bien reconocié su deuda, no logra justificar plenamente el destino de los fondos.
(Acta anexa a fs. 88).

‘?Z/ b) El Sr. Jorge A. Pierrestegui: (deudor N° 5) cuya actividad es agente de bolsa y Ia
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explotacion de un campo familiar, ademas de haber operado con adeléﬁds“.’ti‘.éﬁéiforios
(sin especificar destino de los fondos), a la fecha de estudio mantenia un crédito
amortizable en cinco cuotas anuales acordado para “compra de hacienda’.

También es avalista de un crédito acordado al Sr. Roberto J.P. Meade (deudor N° 11)
quien no cumplié con los requerimientos efectuados tendientes a demostrar su actividad
agropecuaria. Este dltimo realizé una amortizacién de su deuda el dia 23.01.85, en
coincidencia con la cancelacién de la deuda mantenida por el Sr. José i. Rodriguez
Zamboni (socio de Pierrestegui). La Sra. Maria Tergsa Molfino de Pierrestegui quien era
representada por su hijo, el Sr. Jorge A. Pierrestegui en su caracter de apoderado,
también fue tomando créditos durante el trimestre. Los Sres. Meade y Rodriguez Zamboni
presentan certificaciones de ingresos firmadas por el mismo Contador Publico y sin la
intervencion del Consejo Profesional de Ciencias Econémicas. Si bien estos prestatarios
han evidenciado capacidad de pago durante el periodo analizado, resuita del caso
informar que segun hechos que han trascendido a la inspeccién actuante, el Sr.
Pierrestegui habria estado sufriendo dificuitades financieras a raiz de la cesacidn de
pagos en el mercado interempresario de la firma "Interempresas”. De acuerdo a elio se

estimé la incobrabilidad de este deudor, la cual se hizo extensiva a la del Sr. Roberto
Meade atento a la diversas afinidades puntualizadas.

¢) El Sr. Santiago Gradin (deudor N° 7) se endeudd a titulo personal para comprar
magquinaria industrial que se infiere esta destinada a Ia firma L. Gradin y Cia. S.A. de la
cual es accionista ya que en forma particular no posee actividad industrial. Esta empresa
(deudor N° 21), es la unica de las nombradas en estos apartados que operd con la
anterior gestion, con descuento de documentos y tras un periodo de inactividad vuelve a
operar, esta vez mediante "adelantos transitorios” a partir del 30.11.84, sin especificar en’
muchos casos el destino de los fondos. Su deuda pendiente la constituye un crédito a 182
dias cuyo vencimiento operd el 03.06.85. Con fecha 17.07.85 la entidad -en liquidacién- le
envio telegrama de intimacion de pago y ante la falta de contestacion, con fecha 26.07.85
el sector legales se comunicé con el Dr. Francisco Gradin quien manifesté que tenia
entendido que esta deuda estaba cancelada y que haria las consultas del caso.

Considerando que el Dr. Francisco Gradin (Vicepresidente de L. Gradin y Cia. S.A)
participé en la confeccion de los "reconocimientos de deuda" efectuados por el Sr. Picchi -
Vicepresidente de Carfina- en su caracter de Apoderado General del Obispado de Venado
Tuerto ante los acreedores de cheques vencidos, se considera que una circularizacion no
arrojaria resultados de trascendencia. Atento a las dificultades afrontadas por esta

sociedad, la ausencia de garantia sobre la deuda vencida, se estimo la incobrabilidad de
esta acreencia. ‘

d) Eugenio Askenazi: {(deudor N° 25) Sus participaciones societarias las comparte con el
Sr. Angel Pedro Arias (entre ellas la extrabursatil Jeries S.A) y segun manifestaciones de
bienes de ambos al 22.10.84 (instrumentadas por el mismo Contador Publico) eran
deudores del Obispado de Venado Tuerto en A 1.448,475 cada uno. Estos deudores
fueron beneficiarios de sendos créditos por A 1.000 el 01.10.84 con vencimiento el
06.10.85 para la compra de equipo de computacion. Todos los créditos por "adelantos

transitorios" solicitados (mas de veinte cada uno hasta A 25.000), fueron tomados en
forma individual en fechas idénticas.

Las circunstancias sefialadas respecto al destino de los créditos permiten inferir

/]

que los fondos fueron derivados hacia fines inciertos, en tanto que la inexistencia o desactualizacion
de elementos en ios legajos de deudores, lieva a concluir que no se efectuaban los analisis previos
para determinar la viabilidad de ios otorgamientos, todo ello en contraposicion a fas normas sobre
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politica de crédito emitidas por este Banco Central, i S

Quedd dicho en el Capitulo | -introduccion de la pieza acusatoria- que la
entidad poseia una importante cartera de préstamos prendarios en mora y en gestion judicial.

Segun se sefiala a fs. 6 existian mas de 600 juicios en tramite, llevados con las
deficiencias que puntualiza el Informe N° 712-1392/85.

Ahora bien, en las hipotesis en que se arribé a la subasta judicial del bien
gravado, la realidad demostrd -como se dijo en el cargo 1- que el producido del remate era muy

inferior al valor asignado contablemente lo cual llevd a la inspeccion a realizar un exhaustivo analisis
de los montos no cubiertos con previsiones especificas.

Del analisis del grado de cobrabilidad de 70 deudores (50 incluidos en la
formula 3519 al 31.03.85 y 20 mas elegidos al azar), pudo estabiecerse que la prevision respectiva
constituida a dicha fecha resultaba insuficiente en ia suma de A 70.253 (memorando de
conclusiones, punto 2, fs. 39, y detalle de deudores a previsionar, fs. 44).

representaban el 73,5% de la muestra.

La proyeccibn de ese porcentaje a la totalidad de la cartera de juicios
prendarios, arroja un quebranto potencial de A 233.914 que sumado a la incobrabilidad estimada
para el resto de los créditos incluidos en la formula 3519 al 31.03.85, ascendia a A 266.6786 (ver fs.
9, primer parrafo, y memorando de conclusiones, punto 2 "in fine", fs. 39).

Tal cifra, significaba e! 111% de la Responsabilidad Patrimonial Computable de
la entidad.

Lo expuesto resulta demostrativo de la incorrecta valuacion de la cartera de
créditos y por lo tanto de la situacion patrimonial de la entidad, que surgia de la informacion
presentada por la misma en sus estados contables al 31.03.85.

Para un mayor desarrolio de este aspecto cabe remitirse a las planillas
glosadas a fs. 19/26, donde caso por caso se analizan los créditos observados estudiandose,
particularizadamente, este topico de la prevision por riesgos de incobrabilidad.

Las anomalias descriptas fueron detectadas a la fecha de estudio de la formula
3519, es decir al 31.3.85, persistiendo hasta el 28.06.85, fecha en que se dispuso la revocacion de
la autorizacién para funcionar de la entidad.

2.4. En sus respectivas defensas los sumariados Benjamin SZPAYZER (fs.
320/32), Juan Jorge Guido TROYER (fs. 421/33) y el encartado Luis Alejandro CARDOSO -en
tanto se remite a los descargos de aquéllos- (fs. 607/10), manifiestan que !a constitucion de la
prevision por riesgo de incobrabilidad deviene de la valoracion subjetiva de los administradores,
sosteniendo, a su vez, que la apreciacion y evaluacién formulada por la Inspeccion y el "quebranto

potencial' que de la muestra surgiria -segin esta apreciacion- no son compartidas por los
nombrados en su calidad de sindicos.

2.2. Al respecto, no obstante la mera discrepancia expuesta por los sumariados
acerca de los riesgos de incobrabilidad evaluados por fa inspeccién actuante y las previsiones a

constituir, procede sefalar que mas alla del criterio de razonabilidad establecido por las normas
Férm. 369 (X-2000)
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aplicables para estimar dichas previsiones, también prescribe la Comunicacion "ATCONAU-1,

Cadigo 131.901 que las entidades deberan tener en cuenta las siguientes pautas minimas: “..En e/
caso de los préstamos correspondientes a "Deudores con riesgo de insolvencia® y a "Deudores en
gestién judicial”, que no cuenten con garantias preferidas, a fos fines de cuantificar la previsién que
deberé constituirse a su respecto, se ponderaré razonablemente en qué medida las distintas
cobrabilidad de los préstamos. A los fines de esta ponderacion, se tendran en cuenta todos los
elementos de juicio que resultaren ilustrativos a tal objeto, ‘entre ellos, informes de auditores y
letrados, vicios de forma en la documentacion que pudieran enervar los derechos de credifo de la
entidad, efc.”. Luego, resulta a todas luces que, a tenor de todas y cada una de las circunstancias
consideradas por la inspeccién, mencionadas en el informe acusatorio, la entidad no ponderd
adecuadamente, ni practicé debidamente las previsiones a que estaba obligada. '

2.3. En consecuencia, ante ia suma de elementos probatorios pormenorizados
en la acusacion, los cuales no fueron desvirtuados por los descargos presentados en autos, se tiene
por acreditado el cargo 2) referente a "Irregularidades en materia de politica crediticia, conformacion
de legajos de deudores y constitucion de prevision por riesgo de incobrabilidad”, en transgresion a
la Ley N° 21.526, articulo 36, primer parrafo, la Comunicacién "A” 49, OPRAC-1, Capitulo |, puntos
1.1. 1.6, 1.7., y 3.1.; y la Circular CONAU-1, B. Manual de Cuentas, CAdigos 131901 - Sector
privado no financiero. Prevision por riesgo de incobrabilidad y 530000 - Cargo por incobrabilidad.

3. Que con respecto al cargo 3) -Inobservancia de la garantia prevista en el
punto 3.6 de la Comunicacion “A” 22- en transgresién a lo alli prescripto, cabe sefalar que los
hechos que lo constituyen fueron descriptos en el informe N° 431/133/89 (fs. 236/253).

El Parte de la Inspeccion N° 4 advierte que habiéndose examinado los
documentos afectados por la entidad en garantia de los redescuentos recibidos, de conformidad con
la Comunicacion "A" 22 "se observd que los valores dados como respaldo’ "no fueron
reemplazados al operarse sus vencimientos y/o cancelaciones” (fs. 220).

Afade que los no vencidos fueron nuevamente ofrecidos por la entidad, esta
vez de los fondos recibidos merced al régimen implementado por la Comunicacion "A" 646.

Frente a estas comprobaciones Carfina Compaiiia Financiera S.A., por nota del
17.06.85 (que con la firma de su Presidente luce en original anexada al Parte N° 4 -fs. 222-),
manifiesta "que los redescuentos obtenidos bajo el régimen de la Circular "A" 22 no cuentan, en la
actualidad, con la garantia requerida por la mencionada Circular en su apartado 3.6.".

Continua diciendo esa carta: "En consecuencia los A 54.897 que importan el
valor de los mismos al 31.05.85 no tienen la garantia que fuera ofrecida al momento de su
acreditacion, ya que los respectivos créditos prendarios han sido cancelados, enviados para su

cobro por la via judicial o caucionados a vuestro favor en garantia del redescuento solicitado bajo
las disposiciones de la Comunicacion "A" 646",

Concluye afirmando: "que contamos en la actualidad con documentos de

nuestra cartera liquida para ofrecer en garantia por el redescuento de la referencia, por un valor de
A 3.600".

Esta carta, firmada por el Presidente de la entidad pocos dias antes de su
liquidacién, constituye la prueba mas irrefutable de cargoe que aqui se formula.

i
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La irreguiaridad descripta se tiene por configurada al 17.06.85‘?%’&!.19 los
hechos infraccionales son expresamente reconocidos por el presidente de 1a entidad. (fs. 222).

B.CR.A.

3.1. En su defensa de fs. 577/83 el prevenido Guillermo Esteban COPPOLA
sostiene que, al momento de asumir su cargo directivo, no podia reponerse el porcentaje de
garantia -de/ 120 %- previsto en la Comunicacion "A" 22, puesto que la cartera liquida no
representaba ni el 10 % de los redescuentos oportunamente recibidos.

+

3.2. Sobre el particular, es de indicar que este concepto defensivo esgrimido
por el sefior COPPOLA no difiere del expresado por el Presidente de ia entidad en su nota del
17.06.85 en oportunidad de contestar las observaciones detectadas por la Inspeccidn actuante, y
que fueran volcados "ut supra” en el informe acusatorio. En tal sentido, procede advertir que dichos
argumentos en modo alguno pueden servir de excusa ante el incumplimiento normativo reprochado,
y no hacen mas que implicar un reconocimiento de tales hechos. Ello es asi, en tanto se permitio
imprudentemente que estas garantias fueran disminuyendo y nada se hizo para mantener cubiertas
estas exigencias de la Comunicacion "A" 22, puesto que no se impulso la cancelacion de los
redescuentos recibidos -en tanto la cartera de préstamos iba siendo cancelada- ni se procurd de
alguna manera sustituir dichas garantias en la medida de su disminucién progresiva.

3.3. En consecuencia, ante la suma de elementos probatorios pormenorizados
en la acusacion, los cuales no fueron desvirtuados por los descargos presentados en autos, se tiene
por acreditado el cargo 3) referente a "Inobservancia de la garantia prevista en el punto 3.6 de la
Comunicacion “A”" 22", en transgresion a la citada normativa.

4. Que con respecto al cargo 4) -Falta de presentacién de un plan de
adecuacion por excesos en activos inmovilizados, y pago de honorarios y gratificaciones
normativamente prohibidos en tal situacion- cabe sefialar que los hechos que lo configuran
fueron descriptos en el Informie N° 431/133/89 (fs. 236/253).

indica dicho Informe que la Comunicacién "A" 414 LISOL-1, de fecha 25.11.83,
establece en su capitulo V, punto 4.1., que: "Las entidades que incurran en incumplimientos durante
fres meses consecutivos, deben presentar un plan de adecuacion”... "dentro de los 30 dias
siguientes al mes en que se haya producido el exceso que determine esa obligacién, basado en el

aumento de la responsabilidad patrimonial o, en su caso, en la eliminacion de los excesos a las
relaciones".

De acuerdo con lo informado a fs. 10, Carfina Compafia Financiera S.A., a
partir del mes de febrero de 1985, incurrié en excesos en punto a activos inmovilizados (107% en
dicho mes).

Esta situacion se mantuvo, agravada, a lo largo de marzo (116%), abril 132%) y
mayo (159%) -ver detalle de fs. 10, punto 4.2 -.

O sea, en conjunto, de cuatro meses consecutivos.

SegUn la norma arriba transcripta, la entidad, antes dei 31.5.85, debid presentar
un Plan de Adecuacion.

Vencido el término respectivo y no cumplimentada tal obligacién, esta
Institucién intimé a Carfina Compafiia Financiera S.A. por telegrama del 16.06.85 (ver fs. 10).
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No obstante ello, hasta el momento mismo de su liquidachn: >ia -entidad
continud sin presentar el plan que ie habia sido exigido.

Por otra parte, debe recordarse que el punto 4.5., también del capitulo V., de 1a
precitada Comunicacién "A" 414 determina que: "en tanto el plan de regularizacién no haya sido
aprobado por el Banco Central o se incurra en su incumplimiento, no pueden distribuirse dividendos
y otras retribuciones en efectivo al capital, remesarse utilidades ni efectuarse pagos de honorarios,
participaciones o gratificaciones dependientes de los resultados”.

Sin embargo, conforme consta a fs. 10, durante el mes de mayo de 1985, Ia
entidad, aun no habiendo presentadc el plan de adecuacion al que estaba obligada, aboné
honorarios a dos integrantes del Directorio y a dos miembros de la Sindicatura, amén de pagarle

gratificaciones al Gerente Administrativo y a un adscripto (detalle a fs. 10 "in fine" y comprobantes
de los pagos descriptos a fs. 116/20).

El lapso infraccional se halla comprendido entre el 17.05.85 (fs. 10) hasta el
28.06.85, fecha en que se dispuso la revocacion de la autorizacién para funcionar de la entidad.

41. En sus respectivas defensas los sumariados Benjamin SZPAYZER (fs.
320/32), Juan Jorge Guido TROYER (fs. 421/33) y el encartado Luis Alejandro CARDOSO -en
tanto se remite a los descargos de aquélios- {fs. 607/10), sostienen que el cargo imputado reviste un
mero caracter formal, reconociendo el prevenido SZPAYZER, a su vez, haber percibido honorarios
correspondientes al mes de mayo de 1985, Por su parte, el encartado Guillermo Esteban COPPOLA
(fs. 577/83) manifiesta, con relacion al pago irregular de honorarios, que no existian impedimentos

para que ellos fueran abonados, puesto que no se habia presentado aun ningun plan de
regularizacién, ni habia vencido el término para hacerlo.

4.2. Al respecto, procede poner de resalto que dichas manifestaciones en modo
alguno logran desvirtuar la configuracion infraccional de los hechos imputados -a tenor de los
antecedentes facticos descriptos en la pieza acusatoria- frente a la exigencia clara y precisa prevista
por las normas encuadrantes del caso, lo cual ha puesto en evidencia el desinterés y desidia en
regularizar la situacion andmala, demostrado por las autoridades de la entidad. Y, con relacion a las
manifestaciones del sefior COPPOLA, es del caso sefialar que si -como reconoce el prevenido- no
habia ningln plan de regularizacion presentado, existia sin embargo la obligacién de hacerlo y el

pago de honorarios se efectud indebidamente en tanto se hallaba pendiente de cumplimiento la
presentacion de dicho plan.

4.3. En consecuencia, ante la suma de elementos probatorios pormenorizados
en la acusacion, los cuales no fueron contrarrestados por los descargos presentados en autos, se
tiene por acreditado el cargo 4) referente a "Faita de presentaciéon de un plan de adecuacion por
excesos en activos inmovilizados, y pago de honorarios y gratificaciones normativamente prohibidos

en tal situacion”, en transgresion a la Ley N° 21.526, art. 30, inciso d) y a la Comunicacién “A” 414
LISOL-1, Capitulo V, apartados 4.1. y 4.5.

5. Que con respecto al cargo 5) -Incumplimiento de las normas sobre
controles minimos a cargo del Directorio.- cabe sefialar que los hechos que io configuran fueron
descriptos en el Informe N° 431/133/89 (fs. 236/253).

Surge de la pieza acusatoria que en lo atinente al cumplimiento de los controles
minimos, la inspeccion actuante pudo establecer las deficiencias que se detallan seguidamente (fs.

12/3, punto 6.2.1.);
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Con respecto a los controles correspondientes al afno 1984,%qué fueron

delegados al Dr. Juan Garcia Garzén (quien se desempefiaba como auditor externo y sindico) no
fueron cumplimentados los siguientes:

Trimestrales: Punto 1.2.1. Documentos en cartera y valores de terceros depositados al
cobro en custodia y valores en garantia.
Punto 1.2.3. Registro de firmas de depositantes.’
Punto 1.2.4. Saldos de cuentas que relacionan la casa central con las filiales.

Semestrales: Punto 1.3.1. Registros contables, saldos activos y pasivos no comprendidos en los

anteriores controles.

Anuales: Punto 1.4.1. Informe al Directorio sobre las cuentas que se consideran parcial o

totalmente incobrables o de dudoso cobro. Cabe destacar la relevancia de este
aspecto frente a la situacién de la cartera de créditos descripta en el cargo 2.

Siempre vinculado con 1984 es dtil recordar que la Circular L.F. 135, en su
punto 2. obliga a realizar todos los controles y arqueos cada vez que "se modifique la constitucion
del directorio”, "con la intervencién de los nuevos miembros que se incorporen”.

El 06.12.84 se realizo en la entidad una Asamblea General Ordinaria, que eligio
un nuevo Directorio (fs. 49).

Ese mismo dia, asumieron sus cargos los flamantes directores.

Sin embargo, no se realizaron los controles arriba mencionados, que imponia la
Circular I.F. 135.

En el lapso de 1985 sometido a andlisis (primer trimestre), se hallaron las
mismas carencias que para 1984, en punto a controles trimestrales (puntos 1.2.1.y 1.2.4. de! Anexo

a la Circular |.F. 135, aciarandose que en este periodo los controles fueron delegados en el Dr,
Ricardo Castelli, auditor externo a partir del 01.01.85.

Los aspectos sefialados fueron incluidos en el memorande de conclusiones de
la inspeccion (punto 7, a fs. 41).

El lapso infraccional se halla comprendido entre el 01.01.84

hasta el 31.03.85 (Ver memorando de conclusiones de la inspeccion a esta fecha de estudio -fs. 41,
punto 7-).

5.1. En sus respectivas defensas los sumariados Enrique Alfredo VIEL (fs.
310/11) y Daniel José VIGO (fs. 313/14) manifiestan que la inexistencia de constancias sobre dichos
controles no implica que no fueran realizados sino que, a lo sumo, constituirian un defecto formai,
sefialando, ademas, que ello no causo perjuicio alguno a la entidad. También el incoado Edgardo
Rubén Giosa (fs. 317/19) sefiala que las presuntas infracciones aludidas en este cargo se vinculan
con hechos formales. El prevenido Adolfo Meliton AGUILERA (fs. 522/25) intenta minimizar la
necesidad de efectuar determinados controles, en tanto no siempre se darian los hechos sujetos a
dichos controles exigidos por la norma. Por su parte el encartado Juan Oscar GARCIA GARZON
(fs.298/309) sostiene similares argumentos a los arriba mencionados, en tanto sefiala que dichos
controles se llevaban a cabo, aunque se omitié transcribirlos en actas; agregando que, respecto de
algln ,punto_en particular a controlar, estaban comprendidos en los informes de la Comision
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Fiscalizadora; intentando demostrar que varias de las actividades que fueron deﬁm!ﬂadas en su
calidad de sindico o auditor involucraren el andlisis de los controles previstos por la Circular I.F, 135,
pese a |a falta de registracién precisa en el libro respectivo.

5.2. Al respecto, se impone poner de resalto que las manifestaciones de los
encartados en modo alguno pueden desvirtuar la existencia de las irregularidades que fueran
reprochadas, toda vez que ellas se evidencian claramente mas alla del intento de calificarlas como
meros defectos formales, puesto que la prueba efectiva de la‘realizacidon de los controles minimos -
previstos en la normativa aplicable- la constituye precisamente la formalizacion de los mismos en el
Libro respectivo. Sobre este particular la Circular |.F. 135 quita toda duda acerca del modo en que
deben cumplimentarse dichos controles en tanto en el punto 1 de su Anexo expresa que: "Sin
perjuicio de los arqueos y controles a cargo del personal superior, de los que efecttie el érgano de
fiscalizacién en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 340 del Cddigo de Comercio y de los
que correspondan_en determinadas circunstancias o hayan sido establecidos por los estatutos, el
directorio o consejo de administracion designara anualmente a uno o mas de sus miembros para
que, previa invitacién a la sindicatura y con la frecuencia minima que_en cada caso se sefiala,
realicen controles sobre los siguientes conceptos:...." Asimismo, el punto 3. de la mencionada
circular sefiala que: "De todos los arqueos, controfes y andlisis que efecttien el directorio 0 consejo
de administracion y el 6rgano de fiscalizacién, se dejara constancia detallada en libros de actas
habilitados expresamente, con indicacion de sus resultados..."

5.3. En consecuencia, ante los elementos probatorios aludidos en la pieza
acusatoria, los cuales no pueden ser contrarrestados por los argumentos defensivos presentados en
autos, se tiene por acreditado el cargo 5) referente a "Incumplimiento de las normas sobre controles

minimos a cargo del Directorio”, en transgresion a la Circular I.F. 135, Anexo, puntos 1.2.1., 1.2.3,,
124,131,141 y2

6. Que con respecto al cargo 6) -incumplimiento de normas minimas sobre

auditorias externas- cabe sefalar que los hechos que lo configuran fueron descriptos en el Informe
N°® 431/133/89 (fs. 236/253).

Surge del mencionado Informe que durante el periodo comprendido entre el
01.01.84 y el 30.9.84 -dicho informe extiende erréneamente la funcién del Sr. Garcia Garzon hasta
el 31.12.84-, la auditoria externa de la entidad estaba a cargo del Dr. Juan Oscar Garcia Garzon;
quien, simultaneamente, se desempefiaba en calidad de Sindico Titular (fs. 12}.

Al cierre del ejercicio econdmico se constataron las siguientes falencias en el

cumplimiento de las pruebas sustantivas, incluidas en el memorando de conclusiones del 08.10.85
(fs. 41/2 punto 8):

- No realizadas: nros. 7, 14y 24.

- Realizadas pero que no se confeccionan papeles de trabajo {por lo que cabe considerarlas como
incumplidas ): nros. 5, 8, 10, 12, 41y 44,

- No realizadas por considerarlas de escasa significatividad: nros. 29 y 49.

- Realizadas pero conservandose Gnicamente las planillas finales de saldos (lo cual no acredita un
adecuado cumplimiento): nros. 13, 23, 25, 33, 42 y 55.

- Realizadas pero que se extraviaron los papeies de trabajo (al no existir constancias, cabe
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Resulta fundamental destacar que esas conclusiones, lejos. “de constituir
manifestaciones unilaterales de la inspeccion actuante, no son méas que las propias confesiones del
Dr. Garcia Garzon volcadas en el Acta de! 31.07.85 (ver a fs. 121/3).

Desde octubre de 1984 la auditoria externa estuvo a cargo del Dr. Ricardo
Castelli, de acuerdo con la informacién suministrada a fs. 12. -

Para la ponderacion de su desempefio cabe, nuevamente, remitirse al precitado
Memorando del 08.10.85 (fs. 41/2).

Alli se puntualiza que, a lo largo de la gestion del Dr. Castelli (de octubre de
1984 a junio de 1985), tan séio se cumplimentaron parciaimente las pruebas numeros 8, 12, 13, 14
y 41, no habiéndose llevado a cabo las nimeros 15, 28, 29, 42, 44 y 45,

Al igual que en el caso del Dr. Garcia Garzén, el Memorando se limita a
reproducir las aseveraciones del Dr. Castelli, reconociendo implicitamente las deficiencias
apuntadas, obrantes en el Acta del 15.08.85 que luce a fs. 124.

Ademas, la inspeccion observo que no se habia realizado el examen de saldos
al cierre del ejercicio a fin de verificar la existencia de ajustes a dicha fecha que afecten
significativamente la situacion patrimonial o la determinacién de los resultados del periodo,
procedimiento que debe llevar a cabo todo profesional que efectle el trabajo por primera vez,
conforme las Normas Minimas sobre Auditorias Externas, Anexo Il (memorando citado, fs. 42).

Las irregularidades descriptas se tienen por configuradas al 30.06.84 -fecha del
respectivo balance anual- y en el periodo octubre/84 a mayo/85. (segun fs. 42 y 124).

6.1. Que, en razén de lo expuesto y no habiendo aportado los prevenidos
elementos aptos para desvirtuar la imputacion formulada, cabe tener por acreditado al cargo 6)
referido al "Incumplimiento de normas minimas sobre auditorias externas", en transgresién a la
Comunicacién “A” 7, CONAU-1, Normas Minimas sobre Auditorias Externas, Anexo Il, parrafos
primero y sexto, y Anexo LI, puntos 1.B.yll.B.

7. Que, habiéndose analizado los hechos configurantes de las distintas
imputaciones de acuerdo con las constancias de autos, se han tenido por probados los cargos 1),
2), 3), 4), 5) y 6); consecuentemente, cabe efectuar la atribucién de responsabilidades a las
personas sumariadas, teniendo en cuenta sus periodos de actuacion dentro de los lapsos en que se
produjeron los hechos constitutivos de los llicitos acreditados.

I. Adolfo Melitén AGUILERA (Presidente, 29.03.83/06.12.84), Enrique

Alfredo VIEL (Vicepresidente 1°, 29.03.83/06.12.84), y Edgardo Rubén GIOSA (Vicepresidente 2°,
20.03.83/06.12.84).

8. Que la situacion de los sumariados mencionados en el epigrafe sera tratada
en forma conjunta en razén de haber desempefiado iguales roles directivos, durante idénticos
periodos de actuacion y en virtud de haber sido incriminados por el mismo ilicito, sin perjuicio de
sefialarse las diferencias que pudiera presentar cada caso.

En tal sentido, cabe esclarecer la eventual responsabilidad de los nombrados a

quienes se les imputa el cargo 5) formulado en el presente sumario, debiendo sefalarse que se les
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expresamente asignadas en sus condiciones de miembros del Directorio, conforme surge dei
informe de cargos de fs. 236/253.

Asimismo, cabe dejar constancia que el nombre completo del sumariado

mencionado en primer término, es tal como figura en el titulo, conforme se desprende de su defensa
obrante a fs. 522/25.

9. En sus respectivos descargos que lucen a fs. 522125, 310/11, y 317/19, los
prevenidos exponen similares argumentos defensivos, sosteniendo que si existié alguna infraccidn a
la Circular |.F. 135, ella consistié simplemente en el no cumplimiento estricto de las formas rituales
de dicha Circular pero en modo alguno la omision fue voluntaria y/o tendiente a ocultar situaciones
irregulares, ni fue causa de las circunstancias que desembocaron en la liquidacion de la entidad.
Arguyen que se desempefiaron con la mayor diligencia en e! cumplimiento de sus funciones como
integrantes del érgano de administracion. Asimismo, expresan que no ha existido intencionalidad

subjetiva de sus partes y que las omisiones indicadas no han perjudicado el desenvolvimiento de la
entidad

Con referencia a la cuestion de fondo, los sumariados han realizado ciertos
cuestionamientos insustanciales con los que intentan demostrar la inexistencia de infraccion
respecto del cargo formulado; argumentos que son los volcados en el precedente punto 5.1., al cual
cabe remitirse en honor a la brevedad y que fueron adecuadamente analizados y refutados.

Finalmente hacen reserva, respectivamente, de sus derechos a impugnar por

inconstitucional la ley 21.528, por fijar plazos de prescripcion mayores a los establecidos para
delitos tipificados en el Cédigo Penal.

Por otra parte, los sumariados AGUILERA, VIEL y GIOSA a fs. 819 subfs. 1/3,
fs. 816 subfs. 1/8 y fs. 817 subfs. 1/4, respectivamente, efectian presentaciones a modo de alegato,
con motivo del cierre de la etapa probatoria, en la cual plantean una excepcién de prescripcion
sobre la base de la aplicacién de principios e instituciones que son propios del derecho penal;
argumentando, a su vez, que ei auto de apertura a prueba del 13.06.95 no interrumpié el curso de la

establecido por la Circular I.F. 135 correspondiente al periodo de las imputaciones formuladas, y
que se hubieran considerado suficientes los elementes probatorios existentes en las actuaciones
para formar criterio sobre la ocurrencia de los hechos, siendo que la ofrecida por ellos no se
encuentra producida; por lo cual, concluyen que no existe prueba suficiente acerca de los

incumplimientos reprochados, reiterando conceptos defensivos volcados en los respectivos
descargos.

10. Cabe abordar, en principio, el tema de prescripcion pltanteado -no obstante
haber sido expuesto "a posteriori" de la etapa de presentacion de los descargos, y con motivo del
cierre del periodo probatorio- debiendo destacarse, previamente, que los presupuestos y principios
de la materia penal invocados, no resultan de aplicacion en este procedimiento sumarial, asi lo
entendio la jurisprudencia que ha sostenido: “Que la actividad bancaria tiene una naturaleza peculiar
que la diferencia de las otras de caracter comercial y se caracteriza especialmente por la necesidad de
ajustarse a disposiciones y al control del Banco Central, una de cuyas funciones es aplicar la ley de
bancos y vigilar su cumplimiento; por lo tanto, las sanciones que esta institucién puede aplicar tienen
caracter disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas represivas del Cédigo Penal”
(conf. C.S. Fallos, 241:419, 251:343, 268:91, 275:265, 303:1776, entre otros)", razén por la cuai
devienen inaplicables en la especie los principios propios de ese derecho especifico.

/
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Con relacion al auto de apertura a prueba dictado con fecha 13.08:95, al cual
los prevenidos pretenden restarle caracter interruptivo respecto de! curso de la prescripcion, se
impone indicar que los argumentos esgrimidos con tal propésito resultan triviales e insustanciales,
toda vez que interrumpe el curso de la prescripcion, no sélo la Resolucién que ordena la apertura
del sumario, (conforme: Cémara Nacional de Apelaciones en lo Federal y Contencioso
Administrativo, Sala | Contencioso Administrativa, sentencia del 7.10.80, autos "ABERG COBO,
Martin Antonio c/Resolucién 314/78 del Banco Central”, y Sala 2, causa N° 27.035/93, autos
"BANCO ALAS COOPERATIVO LIMITADO (en liquidacién) y atros c/Banco Central de la Republica
Argentina. Resol. 154/94", Sentencia del 19.2.98), sino que jguaimente lo hacen todas las
posteriores diligencias de procedimientos conforme surge de [a normativa vigente.

En tal entendimiento se ha expedido la jurisprudencia al expresar que: "...el mas
Alto Tribunal ha sostenido que constituyen actos de impulso procesal que interrumpen el curso de la
prescripcién, entre otros, la providencia que dispone instruir sumario y cotre vista a la defensa...
(Fallos: 296:531) " y "...el auto de apertura a prueba, cuya entidad interruptiva no puede discutirse
tanto por provenir de la autoridad encargada de instruir y tramitar las actuaciones como por constituir
un acto necesario para que la resolucién a emitirse lo sea con observancia del principio constitucional
de defensa en juicio..” (sentencia del 30.6.2000, expte. N° 34.958/99: "Banco de Mendoza
(ACTUALMENTE BANCO DE MENDOZA S.A.) y otros c/BCRA -Res. 286/99 (exp. 100033/87, Sum.
Fin. 798", Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV).

En efecto, a tenor de lo establecido por el art. 42 de la Ley 21.526 -
antepenultimo parrafo- "...Ese plazo se interrumpe por la comision de otra infraccion y por los actos
y diligencias de procedimientos inherentes a la sustanciaciéon del sumario..."; debiendo, a su vez,
sefialarse que ninguna de las normas procedimentales aplicables al sumario establece que cada|
uno de dichos actos y diligencias posteriores a la apertura sumarial -salvo los casos que resuelvan
excepciones expresamente previstas en la normativa vigente- deban ser suscriptos por la maxima
autoridad de este Organismo. En tal sentido, resulta oportuno citar el art. 41 de la Ley de Entidades
Financieras que en su parte pertinente prescribe que: "..Las sanciones seran aplicadas por la

autoridad competente, a las personas o entidades 0 ambas a la vez, que sean responsables de ias

infracciones enunciadas precedentemente, previo sumario que se instruiré con audiencia de los

imputados, con sujecion a las normas de procedimientos que establezca fa indicada institucion...";
cabiendo sefalar que dicho procedimiento se encuentra regulado por la Comunicacion "A" 90,

RUNOR -1, Capitulo XVI|, aplicable al presente sumario a tenor de la época en que se cometieron !
Jas infracciones imputadas. '

Y saivo los casos expresamente previstos en su punto 1.2.2.2.1. que senala
que: "Ef sumario se inicia por resolucion del Presidente del Banco Central de /a Republica
Argentina, quien puede delegar esta facultad para determinados géneros de infracciones”, y su
punto 1.2.2.9. que establece que: * Las excepciones opuestas por los prevenidos son decididas en
la resolucion final, salvo cuando por su naturaleza resulte necesario considerarias y resolverlas con
anterioridad. Estas resoluciones son adoptadas por el Presidente del Banco Central”, los demas
actos y procedimientos inherentes a la sustanciacion del sumario son realizados a través de la
estructura funcional de la Superintendencia de Entidades Financieras; advirtiéndose, en
concordancia con lo expuesto, que en esta resolucién final sancionatoria se dara cuenta motivada
del rechazo de la prueba (Comunicacién "A" 90 punto 1.2.2.8.1,, 2° parrafo). A su vez procede
sefalar que, a tenor de lo prescripto en el Decreto N° 13/85, art. 2° (con vigencia restablecida por
Ley N° 25.780) "...las menciones del Banco Central de la Republica Argentina y del Presidente de
esa Institucion hechas en fos articulos 41 y 42 de la Ley N° 21.526, modificados por el articulo 3° de

la Ley N° 24.144, deben entenderse referidas a la Superintendencia de Entidades Financieras y
Cambiarias y al Superintendente, respectivamente... "

A mayor abundamiento, la jurisprudencia ha expresado también que: "...Cuando
ninguno de los recurrentes ha sostenido que las presuntas infracciones que se les imputan cesaran de
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cometerse seis anos antes de la fecha del dictado de la resolucién que d:spuso\fa\gq ura del
sumario, este acto tuvo por efecto inmediato la interrupcién del curso de la prescripcién de la accion
sancionatoria del Banco Central de la Republica, en los términos del articulo 42 de la ley 21.526. A
partir de allf cada acto de impulso del procedimiento administrativo y en especial aquellos emanados
de los propios imputados al formular sus descargos tuvo fa virtud de interrumpir el curso de Ia
prescripcién que se habia reiniciado con el dictado de aquella resolucién. De alli es que, al momento
de ejercer el Banco Central su accién sancionatoria, ella no se encontraba prescripta con relacion a
cada uno de los aquf recurrentes. (cons. 1V) (C. Nac. Cont. Adm. Fed., sala 4°, 11/09/1997, -Banco
Latinoamericano S.A. v. Banco Central de la Republica Argentiha /Resol. 228/92/Causa: 28330/93).

Que, para mas, recientemente, la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en
lo Contenciosc Administrativo Federal (Sala IV) ha manifestado que: "..cada uno de los actos
inherentes a la sustanciacién del sumario producen la interrupcion del plazo de prescripcion por lo
que desde cada uno de ellos deberia iniciarse nuevamente el computo de los 6 afios, el que no ha

transcurrido en el sub lite...” (fallo del 07.02.02, in re "Vidal Mario René ¢/B.C.R.A.-Resolucion N°
150/00", Expediente N° 58.554/87 -Sumario N° 780).

Luego, han interrumpido el curso de la prescripcion todos los actos y diligencias
posteriores a la apertura sumarial, tales como las notificaciones practicadas, los descargos de los
propios sumariados, el auto de apertura a prueba, cada una de las diligencias practicadas a los
efectos de su produccion, los informes requiriendo elementos probatorios, la agregacién a las

actuaciones de dichos elementos, el posterior cierre de prueba y su traslado; razén por la cual, la
presente accion sumarial no se encuentra prescripta.

11. En cuanto a la falta de prueba arglida por los encartados, en razén de no
haberse agregado a las actuaciones el Libro de Controles Minimos de la Circular |LF. 135

correspondiente al periodo de actuacion de los mismos, es del caso destacar que las deficiencias
reprochadas respecto de dichos controles, las cuales fueran detalladamente descriptas en la pieza
acusatoria, fueron en su oportunidad detectadas y extraidas textualmente del mencionado libro;
debiendo advertirse que las aludidas carencias, si bien fueron tildadas por los incoados de

irregularidades meramente formales, fueron en forma implicita reconocidas, pretendiendo, ademas,
restarle importancia a esa falta de constancias en el libro respectivo.

Asi lo ha expresado el sefior AGUILERA en su descargo de fs. 522/25 al decir
que: " Con relacién al punto 1.2.4., aparte de que si bien pudieron no haberse registrado via |.LF. 135
.. "Con relacidn a los controles semestrales (punto 1.3.3.)...""...por lo cual incluirlas en las actas de
la I.F. 135 no era mas que una redundante formalidad y una injustificada e inocua repeticién de
tareas...""...Con relacion a los controles anuales (punto 1.4.1.)...""...La omisién aludida en este punto
no tuvo efectos perjudiciales..."...Pudo haberse omitido la formalidad de asentar lo actuado en el
libro de Actas de la LF. 135..™..[a omisidon en que se incurrié, en modo alguno tuve
incidencia..."(sic.). Por su parte el sefior VIEL, en su defensa de fs. 310/11 también alude a"..la
presunta inexistencia de constancias sobre los mismos..." (sic.).Y, el sefior GIOSA en su descargo
de fs. 317/19, expresa que: "...|1as presuntas infracciones aludidas en este cargo, se vinculan con
hechos formales..." (sic.). Pero la prueba definitivamente irrefutable de las deficiencias constitutivas
de las anomalias imputadas surge del expreso reconocimiento de quien tenia a su cargo -por
delegacion de funciones- la realizacion de los controles minimos, es decir del propio auditor externo.
En tal sentido el encartado Juan Oscar GARCIA GARZON (fs.298/309) ha sostenido acerca de
dichos controles que "...equivocadamente, se omitid transcribirlos en actas...""...El hecho de no
haberlos registrado en actas..."...Incluir en actas de la Circular |.F. 135 la mencion de los mismos
no habria sido mas que una inutil y reiterativa formalidad...""...la no inclusion de tales informes en
las actas de la circular mencionada era una omisién que en nada perjudicé..."(sic.).
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12. Sobre el tratamiento de la cuestion de fondo, en tanto y-#n-Cuanto los
aludidos argumentos de los descargos pretenden atacar los fundamentos factico-normativos de la
incriminacién reprochada, y sin perjuicio de los conceptos expresados precedentemente, procede
enviar al analisis y fundamentacién realizado en el precedente parrafo 5.2., correspondiendo,
asimismo, dar por reproducido el anterior punto 5., relacionado con la acreditacién det ilicito.

No abstante lo expuesto, en cuanto a la falta de voluntad dolosa y de perjuicio,
argliido por los prevenidos respecto de los hechos que se les:reprochan, es de indicar que dichos

argumentos resultan irrelevantes, tanto en lo que hace a la configuracién infraccional, cuanto a los
efectos de la atribucién de responsabilidad. ‘

13. Con referencia a la especial participacion que se imputa a los encartados en
la comisién de las irregularidades, se impone poner de resalto que, en la especie, aquella resulta de
imposible configuracion, toda vez que la intervencion personal de los prevenidos, proviene -en virtud

de la particularidad del ilicito bajo analisis- de una especifica obligacion de hacer que, por
imperativo legal, recae sobre ellos.

Asi, la obligacion de realizar los controles minimos es impuesta en cabeza del
Directorio por la Circular L.F. 135, la cual permite -a su vez- que dichos controles puedan ser
realizados mediante la utilizacion de servicios de auditoria externa. Es decir, que frente a un
deficiente cumplimiento, las personas obligadas siempre tendran -cuando actan por si-
necesariamente una materiat intervencién. En cambioc no podria configurarse el agravante si, como
sucedi6 en este caso, se ha delegado la realizacién de los controles minimos. Por ello, no cabe
endilgar a los imputados la especial participacién que se les reprocha.

14. En orden a la determinacién de las responsabilidades que caben a los

sumariados, se impone resaltar que los hechos infraccionales reprochados no son manifiestamente
extrafios a su alcance.

15. La conducta de los directivos -tal como lo sostiene la jurisprudencia- trae
aparejadas las consecuencias previstas por el art. 41 de la Ley N° 21.526, en tanto se verifique una
infraccion a las normas vigentes, con prescindencia de los perjuicios materiales que el obrar ilicito
pudiera ocasionar y de las formas de culpabilidad que se apliquen para la consumacion de las
irregularidades (Cfr. fallo de la Camara Nacional de Apelaciones en Io Contencioso Administrativo
Federal, dictado en autos "BANCO OBERA COOP. LTDO. s/sumario”, Causa N° 4105 del 30.9.83).

En sentido similar se ha pronunciado la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal en fallos del 28.9.84 -Sala |- Causa 2795, autos "Casa de
Cambio Brasilia Mollon S.A.C. y F. c/Resolucién N° 456/81 Banco Central (Considerando [1) y del
31.10.85 -Sala lll-, causa N° 9463, autos "Argemofin Cia. Financiera sf/apelacién Resolucion 88/85
B.C.R.A. (Considerando VII)" al dejar sentado que la responsabilidad se genera por la mera

constatacién de faltas, resultando indiferente la existencia de dolo, pues las sanciones se fundan en
la mera culpa por accion u omisién.

Con referencia a la reserva de derechos para efectuar planteos de
inconstitucionalidad, no corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular.

16. Que, en consecuencia, los sumariados no han demostrado haber sido
ajenos a los hechos configurantes de las infracciones reprochadas, en tanto los controles minimos
previstos por la Circular |.F. 135 -que se encontraba en cabeza de fos directores- fueron delegados
a los auditores externos, y habiéndose evidenciado una conducta omisiva complaciente respecto de
la vigilancia personal que debieron extremar para garantizar su efectivo cumplimiento, procede
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atribuir responsabifidad a cada uno de los seffores Adolfo Meliton AGUILERA, Enrique Alfredo
VIEL y Edgardo Rubén GIOSA por el cargo 5), debiendo ponderarse a los efectos de 1a graduacién

de la sancion a aplicar, sus menores periodos de actuacion en relacién al lapso infraccional de ia
imputacion.

17. Prueba: La propuesta por los sumariados y que fuera proveida segln surge
del pertinente auto de apertura a prueba obrante a fs. 624/26, fue producida a tenor de las
constancias obrantes a fs. 660 subfs. 2; hallandose agregades como ANEXOS sin acumular fos
instrumentos documentales (segin surge de fs. 778) consistentes en los Libros de Actas de
Directorio Nros. 3 y 4, de Actas de Asambleas N° 1, de Actas de ia Comision Fiscalizadora N° 1,

Controles minimos Circular 1.F. 135, y de Inventarios y Balances N° 9; los cuales han sido
evaluados adecuadamente.

Respecto de aquella prueba admitida que, a la postre, resultara de imposible
produccion (Libro de Controles Minimos de la Circular I.F. 135 correspondiente al periodo de
actuacion de los prevenidos -fs. 778-), cabe advertir que, toda vez que la falta de esa prueba en las
actuaciones no impide la sustanciacion sumarial, puesto que no aparece con virtualidad suficiente
para controvertir los hechos infraccionales, debido al cimulo de evidencias instrumentales que
fundamentan tanto las anomalias objeto del presente sumario cuanto la atribucién de
responsabilidades, deviene aquella carencia en una cuestion irrelevante.

lIl. Roberto José ESTRADA (Director Titular, 27.04.84/06.12.84 y Presidente,
06.12.84/28.06.85).

18. Que cabe esclarecer la eventual responsabilidad del prevenido Roberto
José ESTRADA, a quien se le imputan los cargos 1), 2), 3), 4), ¥ 5) formulados en el presente
sumario; debiendo ponderarse, con relacién al ilicito 2), que el imputado era destinatario de los
fondos correspondientes a liquidaciones irregulares de operaciones crediticias, autorizaba dichas
operaciones y compartia las érdenes pertinentes, y respecto de la infraccion 5), su especial
participacién en los hechos configurantes por tratarse de obligaciones expresamente asignadas en
su condicién de miembro del Directorio, conforme surge del informe de cargos de fs. 236/253.

19. Habiéndose cursado al sumariado la notificacion de la apertura sumarial, no
obstante hallarse notificado en dos direcciones distintas (ver avisos de recibo de fs. 277 y 575) pero,
a su vez, con resultado negativo otros intentos de notificacién a tenor de las devoiuciones de las
piezas postales por parte de Encotel, obrantes a fs. 592y 614, se realizé una nueva notificacion por
medio de publicacion de edicto en el Boletin Oficial (fs. 615/16) sin que el encausado haya tomado
vista de las actuaciones ni presentado descargo (fs. 622/23).

Atento a su inactividad procesal, la conducta del prevenido serd evaluada a la

luz de los elementos de juicio obrantes en el expediente y sin que esa inaccion constituya
presuncién en su contra.

20. Acerca del tratamiento de la cuestion de fondo y la acreditacién de las
infracciones objeto de las imputaciones, procede enviar al analisis y fundamentacion realizados en

los puntos 1., 2., 3., 4., y 5., -y sus respectivos subpuntos- del anterior considerando |, teniéndose
por reproducidos los conceptos alli volcados.

21. Con referencia a la especial participacién que se imputa al encartado en la
comisidn de la irregularidad 5), cabe enviar a los conceptos volcados en el precedente punto 13. en

donde, ha sido considerada la improcedencia de dicho agravante.
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22. En orden a la determinacién de las responsabilidades due caben al
sumariado, procede remitirse en honor a la brevedad, a lo expuesto en el anterior parrafo 14. y a la
jurisprudencia citada en el precedente punto 15.

Sin perjuicio de ello, procede dejar constancia que el incoado tuvo intervencion
personal en los hechos configurantes del cargo 2), en tanto de las actas que lucen a fs. 214/5 y 228
se desprende que el sefior ESTRADA era destinatario de los fondos correspondientes a
liquidaciones irregulares de operaciones crediticias, autorizaba dichas operaciones y compartia las
ordenes pertinentes (ver también fs. 12, punto 6.1. subpunto 4.); asimismo, respecto de alguno de
los hechos constitutivos del cargo 4), cabe advertir que el sumariado se beneficié econémicamente
y también tuvo intervencion personal al acceder a la percepcién de honorarios durante el mes de
mayo de 1985, conforme consta a fs. 10, sin que la entidad hubiera presentado el plan de

adecuacion al que estaba obligada; circunstancias que seran tenidas en cuenta al momento de
calcularse la sancién a imponer.

23. Que, en consecuencia, el encartado no ha demostrado haber sido ajeno a
los hechos configurantes de las infracciones reprochadas o ser las mismas manifiestamente
extrafias a su alcance, por lo cual procede atribuir responsabilidad al sefior Roberto José ESTRADA
por los cargos 1), 2), 3), 4), y 5) vy, con relacion a esta uitima imputacion -en tanto los controles
minimos previstos por la Circufar |.F. 135, que se encontraban en cabeza de los directores, fueron
delegados a los auditores externos- por haber mediado una conducta omisiva complaciente
respecto de la vigilancia personal que debié extremar para garantizar su efectivo cumplimiento;
debiendo ponderarse a los efectos de la graduacion de la sancién a aplicar, su intervencion
personal en los hechos configurantes del ilicito 2), su beneficio econémico e intervencion personal

en los hechos constitutivos del ilicito 4), como asi también su menor periodo de actuacion respecto
del cargo 5).

IV. Alberto Ernesto COMINELLl (Director Titular, 27.04.84/06.12.84 y
Vicepresidente 1°, 06.12.84/17.05.85).

24. Que cabe esclarecer la eventual responsabilidad del prevenido Alberto
Ernesto COMINELLL, a quien se le imputan los cargos 1), 2), 3), 4), y 5) formulados en el presente
sumario, debiendo sefialarse que se le achacan la incriminaciones durante el ejercicio de sus
funciones directivas, atribuyéndosele, ademas, especial participacién en los hechos configurantes

del cargo 5) por tratarse de obligaciones expresamente asignadas en su condicion de miembro del
Directorio, conforme surge del informe de cargos de fs. 236/253.

25. A fs. 546/50 el sumariado manifiesta en su defensa que el nuevo presidente
Roberto José ESTRADA efectuaba un manejo casi "unipersonal" de la entidad, por lo cual debid
dejar sentada su votacion en disidencia en actas, efectuar planteos para reorganizar la empresa y|
definir competencias; asimismo, pretende justificar las fallas administrativas que, a su entender,
determinaron las anomalias reprochadas. En particular, respecto del cargo 1) intenta trasladar la
responsabilidad hacia las dreas administrativa, contable y de control de la Compafiia; con relacion al
ilicito 2) remite a lo expresado acerca del manejo crediticio que efectuaba del Sr. Estrada, aludiendo
especificamente a los prestamos otorgados a ia firma S.A. Sol Explotacion de Petréleo; respecto del
cargo 3) sefala que los hechos irregulares al final del periodo infraccional -se advierte aqui que el
sumariado parcializa la consumacion de los hechos configurantes del ilicito- se produjeron con
posterioridad a su desvinculacion; acerca de la anomalia 4) manifiesta que en virtud del lapso
infraccional no resulta alcanzado por ella; y, en cuanto a la irreguiaridad 5) argumenta que los

controles minimos a cargo del Directorio fueron delegados a los auditores externos. En conclusion,
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solicita se lo exima de toda responsabilidad.
Finalmente hace reserva de plantear el caso federal.

26. Al respecto, cabe destacar en primer término que a tenor de las constancias
obrantes en el Libro Copiador Actas de Directorio N° 4 (A 3174) durante el periodo sefalado por el
propio imputado (presidencia del Sr. Estrada), lejos de surgir de las Actas labradas en las reuniones
de Directorio, concretas oposiciones a medidas tomadas por dicho érgano o constancias de haberse
dejado a salvo opiniones en contrario respecto de los hechos infraccionales que dieron motivo al
presente sumario, las mencionadas Actas aparecen casi en su totalidad aprobadas por unanimidad
por parte de los miembros firmantes, entre quienes se encuentra el sefior COMINELLI.

Especificamente con relacion al cargo 2) es de indicar que, no obstante la
intervencidn personal que el sefior Roberto José ESTRADA pudo haber tenido en la configuracion
infraccional, dicha circunstancia no puede eximir de responsabilidad al prevenido COMINELLI
debido a la omisién complaciente evidenciada frente a los hechos anémalos reprochados; debiendo,
asimismo, destacarse que la mencionada imputaciéon se encuentra constituida, ademas de los
créditos invocados por el sumariado, por un cimulo de diferentes operaciones en materia de politica
crediticia, amén de otros hechos relacionados con la conformacién de legajos de deudores y la
constitucion de prevision por riesgo de incobrabilidad, descriptos en el informe acusatorio.

En lo que hace a la infraccion 3), en tanto sus hechos se tienen por
configurados al 17.6.85, y dado que el prevenido a esa fecha no se encontraba en ejercicio de su
cargo directivo, no resulta comprendido por esa imputacion. En cuanto al cargo 4) cabe sefalar que
en razén de que el sumariado fue desvinculado de la entidad con fecha 17.05.85, es decir, en la

misma fecha en que tuvo comienzo el lapso infraccional de dicho ilicito -desde el 17.5.85 hasta el
28.6.85- el senor Alberto Ernesto COMINELLI tampoco es alcanzado por ella.

Respecto del ilicito 5) cabe indicar que la delegacion por parte del Directorio de
los controles minimos previstos por la Circular 1.F. 135, en modo alguno puede eximir de
responsabilidad a los miembros del 6rgano directivo por la falta de realizacion o la deficiente
practica de dichos controles; toda vez que en estos casos se debe extremar la vigilancia personal
para garantizar su efectivo cumplimiento, puesto que estas especificas funciones, por imperio
normativo, son puestas en cabeza de los directores mas alla de la delegacién que puedan efectuar.

27. Acerca el tratamiento de la cuestidon de fondo y la acreditacion de las
infracciones objetos de las imputaciones, procede enviar al analisis y fundamentacion realizados en

los puntos 1., 2., y 5., -y sus respectivos subpuntos- del anterior considerando |, teniéndose por
reproducidos los conceptos alli volcados.

28. Con referencia a la especial participacidén que se imputa al encartado en la
comisién de la irregularidad 5), cabe enviar a los conceptos volcados en el precedente punto 13. en
donde ha sido considerada la improcedencia de dicho agravante.

29. En orden a la determinacidon de las responsabilidades que caben al

sumariado, procede remitirse en honor a la brevedad, a lo expuesto en el anterior parrafo 14, y a la
jurisprudencia citada en el precedente punto 15.

Con relacién a la reserva del caso federal, no corresponde a esta instancia
expedirse sobre ese particular.

{7 30. Que, en consecuencia, el encartado no ha demostrado haber sido ajeno a
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los hechos configurantes de las infracciones reprochadas o ser las mismas manifiestamente
extrafias a su alcance, por lo cual procede atribuir responsabilidad al sefior Alberto Ernesto
COMINELLI por los cargos 1}, 2), y 5), en razon del deficiente ejercicio de sus funciones directivas
de a tenor de lo arriba referido, y, con relacidén a esta Gitima imputacién -en tanto los controles
minimos previstos por la Circular [.F. 135 -que se encontraba en cabeza de los directores- fueron
delegados a los auditores externos- por haber mediado una conducta omisiva complaciente
respecto de la vigilancia personal que debio extremar para garantizar su efectivo cumplimiento;
debiendo ponderarse a lo efectos de la graduacion de la sancidn a aplicar, su menor periodo de

actuacion respecto de las anomalias 2) y 5); y, en virtud de las razones expuestas en el parrafo
tercero del precedente punto 26., absolverlo por los ilicitos 3) y 4).

31. Prueba: ha sido considerada de acuerdo con el siguiente detalle:

34.1. Con relacién a 'a Instrumental ofrecida como punto 1) (fs. 549 vta.)

consistente en la totalidad de la documentaciéon glosada en el expediente, ia misma ha sido
convenientemente evaluada.

31.2. Con referencia a la propuesta también a fs. 549 vta. como punte 2) de la
Instrumental -Legajo personal y antecedentes bancarios del prevenido-, como asimismo respecto de
la Pericial Contable, a tenor de la generalidad de la materia pericial solicitada, procede el rechazo
de dichas medidas puesto que no resultan aptas para desvirtuar las constancias probatorias
obrantes en la causa, tanto en lo que hace a la acreditacion de los hechos infraccionales
reprochados, cuanto a la atribucion de responsabilidades derivadas de su comisidn.

V. Luis Pedro PICCHI (Vicepresidente 2°, 06.12.84/28.06.85).

32. Que cabe esclarecer la eventual responsabilidad del prevenido Luis Pedro
PICCHI, a quien se le imputan los cargos 1), 2), 3), 4), y 5) formulados en el preserite sumario,
debiendo destacarse que se le achacan la incriminaciones durante el ejercicio de sus funciones
directivas, atribuyéndosele, ademas, especial participacion en los hechos configurantes del ilicito 5)

por tratarse de obligaciones expresamente asignadas en su condicién de miembro del Directorio,
conforme surge del informe de cargos de fs. 236/253.

33. Habiéndose cursado a! sumariado la notificacion de la apertura sumarial con
resultado negativo (fs.288 y 591), se realizd una nueva notificacion por medio de publicacion de

edicto en el Boletin Oficial (fs. 615/16) sin que el encausado haya tomado vista de las actuaciones
ni presentado descargo (fs. 622/23).

Atento a su inactividad procesal, 1a conducta del prevenido sera evaluada a la

luz de los elementos de juicio obrantes en el expediente y sin que esa inaccion constituya
presuncién en su contra.

34. Acerca el tratamiento de la cuestion de fondo y la acreditacién de las
infracciones objetos de las imputaciones, procede enviar al analisis y fundamentacidn realizados en

los puntos 1., 2., 3., 4., y 5., -y sus respectivos subpuntos- del anterior considerando !, teniéndose
por reproducidos los conceptos alli volcados.

35. Con referencia a la especial participacion que se imputa al encartado en la
comision de la irregularidad 5), cabe enviar a los conceptos voicados en el precedente punto 13. en
donde ha sido considerada la improcedencia de dicho agravante.
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. 36. En orden a la determinacién de las responsabilidadés-que caben al
sumariado, procede remitirse en honor a la brevedad, a lo expuesto en e! anterior parrafo 14.y ala
jurisprudencia citada en el precedente punto 15.

37. Que, en consecuencia, el encartado no ha demostrado haber sido ajeno a
los hechos configurantes de las infracciones reprochadas o ser las mismas manifiestamente
extrafias a su alcance, por lo cual procede atribuir responsabilidad af sefior Luis Pedro PICCHI por
los cargos 1), 2), 3), 4), ¥ 5), en razén del deficiente ejercicio de sus funciones directivas a tenor de
lo arriba referido y, con relacién a esta ultima imputacidn -en tanto los controles minimos previstos
por la Circular .F. 135 -que se encontraba en cabeza de los directores- fueron delegados a los
auditores externos- por haber mediado una conducta omisiva complaciente respecto de la vigilancia
personal que debid extremar para garantizar su efectivo cumplimiento; debiendo ponderarse a los

efectos de la graduacion de la sancion a aplicar su menor periodo de actuacion con relacion al ilicito
5).

VI. Antonio Melchor MARTIN Y HERRERA (Director, 06.12.84/ 07.05.85).

38. Que cabe esclarecer la eventual responsabilidad del prevenido Antonio
Melchor MARTIN Y HERRERA, a quien se e imputan los cargos 1), 2), 3), 4), y 5) formulados en el
presente sumario, debiendo destacarse que se le achacan la incriminaciones durante el ejercicio de
sus funciones directivas, atribuyéndosele, ademas, especial participacion en los hechos
configurantes del ilicito 5) por tratarse de obligaciones expresamente asignadas en su condicidn de
miembro del Directorio, conforme surge del informe de cargos de fs. 236/253.

39. Habiéndose cursado al sumariado la notificacion de la apertura sumarial con
resultado negativo (fs. 289, 576, 603 y B06), se realizé una nueva notificacién por medio de

publicacion de edicto en el Boletin Oficial (fs. 615/16) sin que el encausado haya tomado vista de
las actuaciones ni presentado descargo (fs. 622/23).

. Atento a su inactividad procesal, la conducta del prevenido sera evaluada a la

luz de los elementos de juicio obrantes en el expediente y sin que esa inaccidén constituya
presuncion en su contra.

40. Acerca el tratamiento de la cuestion de fondo y la acreditacion de las
infracciones objetos de las imputaciones, procede enviar al andiisis y fundamentacion realizados en

los puntos 1., 2., y 5., -y sus respectivos subpuntos- del anterior considerando |, teniéndose por
reproducidos los conceptos alli volcados.

En lo que hace a la infraccidn 3), en tanto sus hechos se tienen por
configurados al 17.6.85, y dado que el prevenido a esa fecha no se encontraba en ejercicio de su
cargo directivo, no resulta comprendido por esa imputacidn. En cuanto al cargo 4) cabe sefialar que
en razon de que el sumariado fue desvinculado de la entidad con fecha 07.05.85, es decir, con
anterioridad a la fecha en que tuvo comienzo el lapso infraccional de dicho ilicito -desde el 17.5.85
hasta el 28.6.85- el sefior Antonio Melchor MARTIN Y HERRERA tampoco es alcanzado por ella.

41. Con referencia a la especial participacion que se imputa al encartado en la
comision de la irregularidad 5), cabe enviar a los conceptos volcados en el precedente punto 13. en
donde ha sido considerada la improcedencia de dicho agravante.

42. En orden a la determinacidn de las responsabilidades que caben al
sumariado, procede remitirse en honor a la brevedad, a lo expuesto en el anterior parrafo 14. y ala

jurisprudencia citada en el precedente punto 15.
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43. Que, en consecuencia, ef encartado no ha demostrado haber sido ajeno a
los hechos configurantes de las infracciones reprochadas o ser las mismas manifiestamente
extrafias a su alcance, por lo cual procede atribuir responsabilidad al sefior Antonio Melchor
MARTIN Y HERRERA por los cargos 1), 2), ¥ 5), en razén del deficiente ejercicio de sus funciones
directivas a tenor de lo arriba referido y, con relacion a esta Gltima imputacion -en tanto los controles
minimos previstos por la Circular LF. 135 -que se encontraba en cabeza de los directores- fueron
delegados a los auditores externos- por haber mediado unz conducta omisiva complaciente
respecto de la vigilancia personal que debié extremar para garantizar su efectivo cumplimiento;
debiendo ponderarse a los efectos de la graduacion de la sancion a aplicar su menor periodo de

actuacion con relacién a los ilicitos 2), y 5).; v, en virtud de lo expuesto en el segundo parrafo del :
precedente punto 40., absolverlo por los cartos 3), y 4). g

—
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VIl. Guillermo Esteban COPPOLA (Director, 02.05.85/28.06.85).

44. Que cabe esclarecer la eventual responsabilidad del prevenido Guillermo
Esteban COPPOLA, a quien se le imputan los cargos 1), 2), 3), 4), y 5) formulados en el presente f
sumario, debiendo destacarse que se le achacan la incriminaciones durante el ejercicio de sus
funciones directivas, atribuyéndosele, ademas, especial participacion en los hechos configurantes
del ilicito 5) por tratarse de obligaciones expresamente asignadas en su condicion de miembro del
Directorio, conforme surge del informe de cargos de fs. 236/253.

.

45. En su presentacion de fs. 539/42 el sumariado realiza un planteo de nulidad
de la notificaciéon que se le practicara, solicitando, a su vez, que se le efectuara otro traslado de la
apertura sumarial a su actual domicilio real, planteo que fuera admitido, en cuya virtud se le volvio a
librar nueva nota de notificacion tal como lo solicitara el sefior COPPOLA (fs. 563 y 574},

‘ En consecuencia, hallandose luego el nombrado correctamente notificado,
presenta el descargo que luce a fs. 577/83. En su defensa el prevenido manifiesta que, debido al
escaso periodo en gue le tocod actuar, no ha tenido casi intervencion en el mangjo de los negocios
de la entidad. También alega que muchos de los hechos configurantes de alguno de los cargos
reprochados se produjeron con anterioridad a la fecha en que asumiera sus funciones directivas,

razon por la cual sostiene que no puede caberle ninguna responsabilidad por las infracciones
imputadas.

46. Acerca el tratamiento de la cuestion de fondo y la acreditacién de las
infracciones objetos de las imputaciones, procede enviar al analisis y fundamentacion realizados en

los puntos 1., 2., 3., 4.,y 5., -y sus respectivos subpuntos- del anterior considerando |, teniéndose
por reproducidos los conceptos alli volcados.

En lo que respecta a las imputaciones 1), y 5) cabe sefialar que, en razon de
que el sumariado asumio el cargo de director con fecha 02.05.85, es decir, con posterioridad a los
lapsos infraccionales en que se consumaron los mencionados ilicitos, el sefior Guillermo Esteban
COPPOLA no resulta alcanzado por ellas. Y, en lo que respecta a los cargos 2) -cuya consumacion
se extendié hasta el 28.06.85- debera ponderarse su menor periodo de actuacién con relacion a
dicha anomalia, en oportunidad de determinarse su grado de responsabilidad por tales hechos.

47. En orden a la determinacién de las responsabilidades que caben al
| encartado, procede remitirse en honor a la brevedad, a lo expuesto en el anterior parrafo 14. yala
jurisprudencia citada en el precedente punto 15
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48. Que, en consecuencia, el prevenido no ha demostrado habéri8ido ajeno a
los hechos configurantes de las infracciones reprochadas o ser las mismas manifiestamente
extrafias a su alcance, por lo cual procede atribuir responsabilidad al sefior Guillermo Esteban
COPPOLA por los cargos 2), 3), y 4), en razdn del deficiente ejercicio de sus funciones directivas a
tenor de lo arriba referido; debiendo ponderarse a lo efectos de la graduacion de la sancion a aplicar
su beneficio econdmico e intervencion personal en los hechos constitutivos del ilicito 4), como asi
también su menor periodo de actuacidn con relacién a la imputacion 2); y, en virtud de lo expuesto
en el segundo parrafo del precedente punto 46. absolverlo por los ilicitos 1) y 5).

49. Prueba: ha sido considerada de acuerdo con el siguiente detalle:

49.1. La prueba documental oportunamente ofrecida por el prevenido a fs. 582 -

punto 1)- se encuentra acompafiada al expediente y glosada a fs. 710/777, la cual ha sido
convenientemente ponderada.

49.2. Con relacidon a la testimonial propuesta como punto 2) -fs. 582- procede
su desestimacion por las razones expuestas en auto de apertura a prueba de fs. 624/26.

VIil. Daniel José VIGO (Sindico, 29.03.83/06.12.84).

50. Que cabe esclarecer la eventual responsabilidad del prevenido Daniel Jose
VIGQO, a quien se le imputa el cargo 5) formulado en el presente sumario, destacandose que se ie

achaca la incriminacién durante el ejercicio de sus funciones fiscalizadoras, conforme surge del
informe de cargos de fs. 236/253.

51. En su descargo que luce a fs. 313/14, el prevenido manifiesta que en
ningin momento dejo6 de cumplir las obligaciones que le correspondian; sostiene que ninguna
accion u omision suya ha perjudicado a la compafiia y que, ademas, no ha existido en su proceder
intencionalidad subjetiva que pudiera haber causado dafio ¢ perjuicio a la entidad.

Con relacion al tema de fondo, el incoado ha efectuado ciertos
cuestionamientos insustanciales con los que pretende demostrar la inexistencia de irregularidades
respecto del cargo formulado; argumentos que son los vertidos en el anterior punto 5.1., al cual
cabe remitirse en honor a la brevedad y que fueron apropiadamente analizados y refutados.

Finalmente hace reserva de su derecho a impugnar por inconstitucional la ley

21.526, por fijar plazos de prescripcion mayores a los establecidos para delitos tipificados en el
Cédigo Penal.

Por otra parte, a fs. 810 subfs. 1/4 el sumariado efectiia una presentacién a
modo de alegato, con motivo del cierre de la etapa probatoria, en la cual plantea una excepcion de
prescripcion sobre la base de la aplicacion de principios e instituciones que son propios del derecho
penal; argumentando, a su vez, que el auto de apertura a prueba del 13.06.95 no interrumpid el
curso de la prescripcion. Asimismo, se queja de que no fuera agregado el Libro de Controles
Minimos establecido por la Circular ILF. 135 correspondiente al periodo de las imputaciones
formuladas, y que se hubieran considerado suficientes los elementos probatorios existentes en las
actuaciones para formar criterio sobre la ocurrencia de los hechos, siendo que la ofrecida por &l no
se encuentra producida; por lo cual, concluye que no existe prueba suficiente acerca de los
incumplimientos reprochados, reiterando conceptos defensivos volcados en su descargo.

52. Con respecto al planteo de prescripcién efectuado y con relacion a la falta
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de prueba argilida en razoén de no haberse agregado a las actuaciones el "i"ﬁ'{fdé Controles
Minimos de la Circular 1.F. 135 correspondiente al periodo de actuacién del prevenido, procede

remitirse a lo expuesto en los precedentes puntos 10. y 11. en donde han sido rebatidos los
argumentos y planteos invocados.

53. Sobre el tratamiento de la cuestién de fondo, en tanto y en cuanto los
aludidos argumentos del descargo intentan atacar los fundamentos factico-normativos de la
incriminacion reprochada, no obstante 1o expuesto en el punto:que antecede cabe enviar al analisis
y fundamentacién realizados en el precedente parrafo 5.2., correspondiendo, asimismo, dar por
reproducido el anterior punto 5., relacionado con la acreditacion del ilicito.

No obstante fo expuesto, en cuanto a la falta de voluntad dolosa y de daiio,
argilido por el prevenido respecto de los hechos que se le reprochan, es de indicar que dichos

argumentos resultan irrelevantes, tanto en lo que hace a la configuracion infraccional, cuanto a los
efectos de la atribucidén de responsabilidad.

54. En lo que hace a la funcién especifica de la fiscalizacion privada, es de
resaltar que también en esa orbita existen exclusivas obligaciones propias del ejercicio de esa
funcion, cuales son las de vigilar y controlar que los actos del érgano de administracién encuadren
dentro de la normativa vigente y utilizar los mecanismos legales a su alcance, en caso de resultar
necesario: en la especie, para hacer cesar las conductas indebidas.

55. Sobre este particular, la jurisprudencia ha tenido oportunidad de
pronunciarse sosteniendo que: “la obligacion principal (de los sindicos) ... es exigir que fos negocios
sociales se ajusten estrictamente a la normativa financiera vigente, apelando a las facultades que la
ley les otorga para obtener el correcto cometido de su deber primordial, esto es, el control de legalidad
de la actividad de la empresa que fiscalizan” {(Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso

Administrativo Federal, Sala N° 4, en autos "PAM CIA. FINANCIERA (en liquidacion) s/instruccion
de sumario a personas fisicas", fallo del 31.5.82).

En consonancia con lo expresado se ha establecido que: "Las funcicnes que
establece la ley respecto de la sindicatura, tienden -a mas de salvaguardar el patrimonio de la
sociedad- a constituir garantia de una correcta gestién y a tutelar el interés publico (doctrina de esta
Sala in re "Bunge Guerrico", del 3.5.84 y "Banco Internacional” del 5.7.84). Las atribuciones que
enumera el art. 294 de la Ley de Sociedades importan para aqué! la obligacién de ejercerlas a fin de
asegurar el buen desemperfio de la fiscalizacién que le ha sido encomendada; asi debera vigilar que
los oOrganos sociales den debido cumplimiento a la ley, estatutos, reglamentos y decisiones
asamblearias (conf. inc. 9, art. citado), lo que importa el control de legitimidad que, como en el caso
debe extenderse a los requisitos derivados de la ley de entidades financieras y sus normas
complementarias. Para el mejor cumplimiento puede asistir a las reuniones del directorio... e
informarse ain de los hechos acaecidos en ejercicios anteriores a su eleccion (conf. art. 295 Ley de
Sociedades). Es decir que a tenor de las normas citadas resulta atribuido a la sindicatura no sélo un
control en el sentido estricto al que aluden los recurrentes, sino también, una vigilancia que va mucho
maés alla de las meras verificaciones contables y una responsabilidad condigna (id. arts. 296 y 297.."
(entre otras, sentencia del 4.7.86 de la Sala Il de la Camara Nacional de Apelaciones en lo

Contencioso Administrativo Federal dictada en la causa N° 7129, autos "Perez Alvarez, Mario A.
c/Res. 402/83 Bco. Central").

Luego, en tanto se ha evidenciado el incumplimiento de los deberes y
obligaciones del incoado, como titular del érgano fiscalizador, quien tampoco se ha presentado a
demostrar haber puesto reparos a los incumplimientos incriminados, llevados a cabo por los
directores, se pone de manifiesto su conducta omisiva complaciente que ha permitido ia
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configuracién de las transgresiones imputadas, por lo que le cabe reproche. %{u{,

et

T
Con referencia a la reserva de derechos para efectuar planteos de
inconstitucionalidad, no corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular.

56. Que, en consecuencia, el sumariado no ha demostrado haber sido ajeno a
los hechos configurantes de las infracciones reprochadas o ser las mismas manifiestamente
extrafias a su alcance; asi, habiendo mediado una conducta omisiva complaciente respecto de la
vigilancia personal que debid extremar para garantizar el efectivo cumplimiento a las prescripciones
legales, procede atribuir responsabilidad al sefior Daniel José VIGO por el cargo 5), en razén del
deficiente ejercicio de sus funciones fiscalizadoras a tenor de lo arriba referido, debiendo

ponderarse a los efectos de la graduacién de ia sancion a aplicar, su menor periodo de actuacion en
relacion al lapso infraccional de la imputacion.

57. Prueba: La propuesta por el sumariado y que fuera proveida segun surge
del pertinente auto de apertura a prueba obrante a fs. 624/26, fue producida a tenor de las
constancias obrantes a fs. 660 subfs. 2; hallandose agregados como ANEXOS sin acumular los
instrumentos documentales (segun surge de fs. 778) consistentes en los Libros de Actas de
Directorio Nros. 3 y 4, de Actas de Asambleas N° 1, de Actas de la Comision Fiscalizadora N° 1,

Controles minimos Circular I.LF. 135, y de Inventarios y Balances N° 9 los cuales han sido
evaluados adecuadamente.

Respecto de aquella prueba admitida que, a la postre, resultara de imposible
produccién (Libro de Controles Minimos de la Circular I.F. 135 correspondiente al periodo de
actuacion de los prevenidos -fs. 778-), cabe advertir que, toda vez que la falta de esa prueba en las
actuaciones no impide la sustanciacién sumarial, puesto que no aparece con virtualidad suficiente
para contrové_rtir los hechos infraccionales, debido al cumulo de evidencias instrumentales que
fundamentan tanto las anomalias objeto del presente sumario cuanto la atribucion de
responsabilidades, deviene aquelia carencia en una cuestion irrelevante.

IX. Benjamin SZPAYZER (Sindico, 29.03.83/28.06.85), Juan Jorge Guido
TROYER (Sindico, 06.12.84/28.06.85) y Luis Alejandro CARDOSO (Sindico, 06.12.84/28.06.85).

58. Que 1a situacion de los sumariados mencionados en el epigrafe sera tratada
en forma conjunta en razén de haber desempefiado iguales roles fiscalizadores, durante idénticos
periodos de actuacion -salvo para el sefior SZPAYZER que lo alcanza todo el periodo infraccional- y
en virtud de haber sido incriminados por los mismos cargos, sin perjuicio de sefialarse las

diferencias que presente cada caso, fundamentaimente el menor periodo de actividad de los
sefiores TROYER y CARDOSO.

En tal sentido, cabe esclarecer la eventual responsabilidad de los nombrados a
quienes se les imputan los cargos 1), 2), 3), 4), y 5) formulados en el presente sumario,
destacandose que se le achacan la incriminaciones durante el gjercicio de sus funciones
fiscalizadoras, conforme surge del informe de cargos de fs. 236/253.

89. En sus respectivos descargos, obrantes a fs. 320/32, 421/33 y 607/10 (el
sefior CARDOSO a su vez remite a las defensas de SZPAYZER y TROYER), los encartados -con
similares argumentos- manifiestan que en su calidad de sindicos han cumplido siempre con sus
obligaciones, al tiempo que transcriben doctrina y jurisprudencia vinculadas a los deberes propios
del organo de fiscalizacion; también sostienen, en particular respecto del cargo 3), que la

resppnsabilidad por dichas irregularidades fueron asumidas por el Presidente de entidad y, acerca
Form4609 (X-2000)
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del ilicito 5) expresan que fos incumplimientos de los controles estaban a cargo directorio, no
existiendo por lo tanto, accién u omision indebida por parte de la comision fiscalizadora; al tiempo
que sefialan que dicha comision actud diligentemente con el propdsito de solucionar los problemas
de iliquidez por los que atravesaba la entidad, lo que se evidenciaria a través de diversas actas y
notas dirigidas el érgano directivo y a esta Institucion, cuyas copias son adjuntadas por los

encartados SZPAYZER y TROYER en sus pertinentes descargos, y que lucen agregadas a fs.
333/420 y 434/520.

Finalmente efectan reserva de plantear el caso federal.

Por otra parte, los sumariados SZPAYZER y TROYER a fs. 820 subfs. 1/8 y fs.
| 814 subfs. 1/8, respectivamente, efectiian presentaciones a modo de alegato, con motivo del cierre
de la etapa probatoria, en las cuales plantean una excepcion de prescripcion sobre la base de la
aplicacion de principios e instituciones que son propios del derecho penal; argumentando, a su vez,
que el auto de apertura a prueba del 13.06.95 no interrumpié el curso de la prescripcion. Asimismo,
se quejan de que no fuera agregado el Libro de Controles Minimaos establecido por la Circular LF.
135 correspondiente al lapso infraccional de la anomalia 3}, y que se hubieran considerado
suficientes los elementos probatorios existentes en las actuaciones para formar criterio sobre la
ocurrencia de sus hechos configurantes, siendo que la ofrecida por ellos no se encuentra producida;
por lo cual, concluyen que no existe prueba suficiente acerca de dichos incumplimientos. Asimismo,
se quejan de la falta de produccién de la restante prueba ofrecida por los encartados, a través de la

cual pretenden desvirtuar la existencia de los ilicitos imputados, reiterando los conceptos
defensivos volcados en sus respectivos descargos.

60. Con respecto al planteo de prescripcién efectuado y con relacion a la falta
de prueba arglida en razén de no haberse agregado a las actuaciones el Libro de Controles
Minimos de la Circular I.F. 135 correspondiente al periodo de actuacion de los prevenidos, procede
remitirse a lo expuesto en los precedentes puntos 10. y 11. en donde han sido rebatidos-los
argumentos y planteos invocados. Asimismo, con relacién a la falta de produccion de alguna de las
pruebas ofrecida por los encartados, cabe enviar “infra” al punto 65., en donde fuera tratada la
materia probatoria; no obstante ello, es de indicar que la documentacion oportunamente adjuntada
por los prevenidos en sus respectivas defensas ha sido tenida por valida, por lo cual no resulta
necesario contar con sus respectivos originales; debiendo advertirse, también, que dichos
instrumentos documentales han sido convenientemente ponderados.

cuestionamientos insustanciales con los que intenta demostrar la inexistencia de hechos
infracciones respecto de los cargos 1), 2), y 4); argumentos que son los volcados en el precedente

punto 1.1., 2.1, y 41. a los cuaies cabe remitrse en honor a la brevedad y que fueron
adecuadamente analizados y refutados.

62. Sobre el tratamiento de la materia infraccional, en tanto y en cuanto los
aludidos argumentos del descargo intentan atacar los fundamentos factico-normativos de las
incriminaciones reprochadas, cabe enviar al andlisis y fundamentacion realizados ut supra en los
anteriores parrafos 1.2., 2.2., y 4.2. del anterior considerando |, teniéndose por reproducidos los

conceptos alli volcados, correspondiendo, asimismo, dar por reiterados los precedentes puntos 3. y
5., relacionados con la acreditacion de los ilicitos.

3. En orden a la determinacion de las responsabilidades que caben a los
encartados, procede remitirse en honor a la brevedad, a lo expuesto en el anterior parrafo 54. yala
jurisprudencia citada en el precedente punto 55.

I/

61. Con referencia a la cuestién de fondo, el sumariado ha realizado ciertos |
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Al respecto, y con relacin a la diversa documentacion adjuntada'ds. 333/420,
y 434/521, a través de las cuales los prevenidos intentan demostrar que sus actuaciones comio
miembros de la comision fiscalizadora fueron diligentes y acordes con sus obligaciones, procede
advertir, segun surge de los aludidos instrumentos acompafiados y, asimismo, de sus propias
manifestaciones, que las indagaciones y observaciones que pudieron haber efectuado en el
desempefio de sus cargos, se refieren exclusivamente a la situacidon de liquidez por 1a que
atravesaba la entidad, pero en ningin momento aparece comprobada una accion cierta y efectiva
de parte de los encartados tendientes a contrarrestar, revertir o denunciar los hechos infraccionales
constitutivos de cada una de las imputaciones reprochadas.

Luego, en tanto se ha evidenciado el incumplimiento de los deberes y
obligaciones de los incoados, como titulares del érgano fiscalizador, quienes no se han presentado
a demostrar haber puesto reparos a los incumplimientos incriminados llevadas a cabo por la entidad
a través del 6rgano directivo, se pone de manifiesto sus conductas omisivas complacientes que han
permitido la configuracion de las transgresiones imputadas, por jo que les cabe reproche.

Con referencia a la reserva del caso federal planteado, no corresponde a esta
instancia expedirse sobre el particular.

64. Que, en consecuencia, no habiendo demostrado los sumariados haber sido
ajeno a los hechos configurantes de las infracciones reprochadas o ser las mismas manifiestamente
extrafias a su alcance, procede atribuir responsabilidad a los sefiores Benjamin SZPAYZER, Juan
Jorge Guido TROYER, y Luis Alejandro CARDOSQ, por los cargos 1), 2}, 3), 4), y 5), en razén del
deficiente ejercicio de sus funciones fiscalizadoras a tenor de lo arriba referido; debiendo
ponderarse a los efectos de la graduacién de la sancién a aplicar a Benjamin SZPAYZER y Jorge
Guido TROYER sus intervenciones personales y beneficio economico obtenido respecto del cargo
4), como asi también corresponde evaluarse ios menores periodos de actuaciéon de Juan Jorge
Guido TROYER vy Luis Alejandroc CARDOSO con relacion al licito 5).

5. Prueba: ha sido considerada de acuerdo con el siguiente detalle:

65.1. La propuesta por los sumariados y que fuera proveida segun surge del
pertinente auto de apertura a prueba obrante a fs. 624/26, fue producida a tenor de las constancias
obrantes a fs. 660 subfs. 2, y fs. 661/709; hallandose agregados como ANEXOS sin acumular los
instrumentos documentales (segin surge de fs. 778) consistentes en los Libros de Actas de
Directorio Nros. 3 y 4, de Actas de Asambleas N° 1, de Actas de la Comision Fiscalizadora N° 1,
Controles minimos Circular 1.F. 135, y de Inventarios y Balances N° 9; teniéndose, a su vez, por

valida cada uno de los documentos acompafiados oportunamente por los prevenidos; prueba que
en su totalidad ha sido evaluada adecuadamente.

Respecto de aquella prueba admitida que, a la postre, resultara de imposible
produccién (Libro de Controles Minimos de fa Circular I.F. 135 correspondiente al periodo de
actuacion de los prevenidos -fs. 778- e Inventario, Balance Gral. y Estados Contables al 30/6/85 -fs.
660 subfs. 2- no voicado al libro respectivo), cabe advertir que, toda vez que la falta de esa prueba
en las actuaciones no impide la sustanciacién sumarial, puesto que no aparece con virtualidad
suficiente para controvertir los hechos infraccionales, debido af cumulo de evidencias instrumentales
que fundamentan tanto las anomalias objeto del presente sumario cuanto la atribucion de
responsabilidades, deviene aquellas carencias en una cuestion irrelevante.

65.2. Con referencia a la prueba propuesta por los encartados é fs. 331Ma.
punto a.1) subpuntos 5. y 6. y fs. 432 punto a.1) subpuntos 5. y 6. procede su rechazo en virtud de

no resyltar idéneas para desvirtuar los hechos constitutivos de los ilicitos reprochados, como asi
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tampoco resultan aptas para eximy de responsabilidad a los oferentes, a tenor de 1a“é1"<‘:ohs&ancias
obrantes en el expediente que dan sustento a las imputaciones. '

X. Juan Oscar GARCIA GARZON (Sindico Titular, 20.03.83/06.12.84 y Auditor
externo, 01.01.84/30.9.84).

66. Que cabe esclarecer la eventual respdnsabilidad del prevenido .Juan Oscar
GARCIA GARZON, a quien se le imputan las incriminaciones 5) y 6) formuladas en el presente
sumario; destacandose que se le achaca la imputacion 5) durante el ejercicio de sus funciones
fiscalizadoras y, a su vez, en su caracter de auditor externo designado por el Directorio para
efectuar los controles minimos previstos en ia Circular I.F. 135; y, respecto del ilicito 6), por su
desempefio en calidad de auditor externo de la entidad, debiendo aclararse que el lapso de
actuacién del sumariado como auditor se extendié hasta el 30.9.84 -tal como se ha hecho constar
en el titulo- conforme surge del propio texto del informe acusatorio.

67. En su descargo de fs. 298/309 el sefior Juan Oscar GARCIA GARZON
manifiesta que con relacion al cargo 5) que si bien es cierto que el érgano social le habia delegado
las tareas formales de los controles previstos por la Circuiar |.F. 135, por las eventuales fallas y/u
omisiones en la tarea encomendada deberia responder exclusivamente ante su mandante y no ante
terceros, conforme a las reglas del mandato; agregando que su conducta no ha tenido influencia

alguna con la situacién de iliquidez que culminé con la liquidacion de la entidad, por lo cual no
puede caberle ninguna responsabilidad.

Con referencia al cargo 5), el incoado ha realizado ciertos cuestionamientos
insustanciales con los que intenta demostrar la inexistencia de infraccion; argumentos que son 10s

volcados en el precedente punto 5.1., al cual cabe remitirse en honor a la brevedad y que fueron
adecuadamente analizados y refutados.

Respecto de la imputacion 6) referida a las anomalias reprochadas con relacion
al balance al 30.6.84, ocurridas durante el lapso de actuacion del imputado -en su calidad de auditor
externo- sostiene que no cabe inferir de su declaracion obrante en acta de fs. 121/3 que no se
realizaron tareas si realizadas pero de las gue no confecciond papeles de trabajo, o que si
confecciond pero fueron extraviados, o de las que solo conservd panillas finales de saldos.
Asimismo, invoca en su defensa el tercer y cuarto parrafo del anexo il de las Normas Minimas de
Auditorias Externas (Circular CONAU-1) en lo atinente al alcance minimo de la tarea de los
auditores externos, el cual dispone que "el profesional interviniente podra dejar de aplicar algunos
de los procedimientos minimos mencionados cuando las cifras involucradas en las cuentas U
operaciones correspondientes no sean significativas en refacion con los estados contables tomados
en su conjunto”, ademas de que la tarea "...sera efectuada en base a pruebas selectivas y tanto el

alcance como la oportunidad para la aplicacion de fos procedimientos minimos quedaran librados a
su criterio profesional” (sic. fs. 304).

Finalmente hace reserva de su derecho a impugnar por inconstitucional la ley

21.526, por fijar plazos de prescripcion mayores a los establecidos para delitos tipificados en el
Cadigo Penal.

Por otra parte, a fs. 811 subfs. 1/7 el sumariado efectlia una presentacion a
modo de alegato, con motive del cierre de la etapa probatoria, en la cual plantea una excepcion de
prescripcion sobre la base de la aplicacion de principios e instituciones que son propios del derecho
penal; argumentando, a su vez, que el auto de apertura a prueba del 13.06.95 no interrumpié el
@rso de la prescripcion. Asimismo, se gueja de que no fuera agregado el Libro de Controles
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Minimos establecido por la Circular I.F. 135 correspondiente al periodo de"’té"_s‘jjm’but

formuladas, y que se hubieran considerado suficientes los elementos probatorios existentes en las
actuaciones para formar criterio sobre la ocurrencia de los hechos, siendo que la ofrecida por él no
se encuentra producida; por lo cual, concluye que no existe prueba suficiente acerca de los

incumplimientos que le fueran reprochados, reiterando, a su vez, conceptos defensivos volcados en
su descargo.

68. Con respecto al planteo de prescripcion efectuado y con relacién a la falta
de prueba argiiida en razén de no haberse agregado a las actuaciones el Libro de Controles
Minimos de la Circular I.F. 135 correspondiente al periodo de actuacidn del prevenido, procede
remitirse a lo expuesto en los precedentes puntos 10. y 11. en donde han sido rebatidos los
argumentos y planteos invocados; y, en particular -en dicho punto 11.- donde fueran transcriptas
diversas manifestaciones del prevenido reconociendo expresamente las anomalias que hacen al
cargo 5); advirtiéndose ademas, en su alegato, la reiteracion de nociones expresadas en su defensa
con relacion a las imputaciones gque se le reprochan.

69. Sobre el cuestionamiento al cargo 5), en tanto y en cuanto los aludidos
argumentos del descargo intentan atacar los fundamentos factico-normativos de la incriminacion,
cabe enviar al analisis y fundamentacién realizados ut supra en el anterior parrafo 5.2.,

correspondiendo, asimismo, dar por reproducido el precedente punto 5., relacionado con la
acreditacion del ilicito.

70. Acerca de los argumentos de la defensa en torno al ilicito 6), contrariamente
a lo sostenido por el prevenido en torno a la realizacién de las tareas de auditoria, se impone
destacar que en modo alguno puede tenérselas por cumplimentadas cuando el sumariado no puede
demostrar que las ha llevado a cabo; debiendo advertirse que, constituyendo los papeles de trabajo
la evidencia de que la tarea fue realizada, y no existiendo en su poder dicho medio probatorio -

siendo que se hallaba obligado a su conservacion- cabe concluir que el prevenido no realizo las
tareas descriptas en la acusacion.

Con referencia a la "facultad" otorgada a los auditores externos por las Normas
Minimas de Auditorias Externas -en alusién al tercero y cuarto parrafo del Anexo li-, es evidente que
no cabe la posibilidad de admitir una aplicacion absolutamente discrecional e irrestricta de la misma,
toda vez que ello conllevaria, en definitiva, a tornar ineficaces los controles a cargo de! mismo.

Asi lo estimé |a jurisprudencia al decir que: "...dados los fines que la informacién
tiene respecto al Banco Central y a los terceros, y si bien en la aplicacion de los procedimientos de
auditoria el profesional puede actuar sobre bases selectivas, determinadas segun su criterio {conf.
Res. Técnica N° 7 y Anexo |l -CONAU-1), ello no obsta el cuidado de planificar la tarea teniendo en
cuenta el objeto del examen y la caracteristica de aqueélla " {(Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala 1il, causa N° 16.196, autos "Olivieri, Marcelo A. s/apel.
Resolucién N° 204/87 del B.C.R.A.", sentencia del 18.11.88, Considerando I, punto 2).

71. Sin perjuicio de lo expuesto, en torno a la acreditacion de cada una de las
anomalias constitutivas del cargo reprochado, procede también enviar al analisis y fundamentacion

realizados en el precedente punto 6. del anterior considerando 1, teniéndose por reproducidos los
conceptos alli volcados.

72. En orden a la determinacién de las responsabilidades que cabe al
encartado, procede remitirse en honor a la brevedad, a lo expuesto en el anterior parrafo 4.y a la
jurisprudencia citada en el precedente punto 55.
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Luego, en tanto se ha evidenciado el incumpiimiento“‘ﬂ‘é‘ Jos ‘",q:_!eb'eres y
obligaciones del incoado, como titular del érgano fiscalizador, quien no se ha. presentado a
demostrar haber puesto reparos a los incumplimientos incriminados llevadas a cabo por la entidad a
través del érgano directivo, se pone de manifiesto su conducta omisiva complaciente que ha
permitido la configuracién de las transgresiones imputadas, por lo que le cabe reproche.

En cuarto a la responsabilidad que le compete al encartado en su calidad de
auditor externo -por haber sido delegado para efectuar los.controies minimos previstos por la
Circular |.F. 135- procede destacar que la invocacion que efectia el prevenido de las reglas del
mandato. con el propésito de sustraerse al control y fiscalizacion por parte de esta Institucién hacia
os auditores, resulta a todas luces inadmisible toda vez que la auditoria externa tiende a garantizar
_con el funcionamiento ajustado a las disposiciones vigentes de las entidades que actuan el
mercado financiero- los intereses de Ja comunidad y el orden publico, siendo ésta la razén por la
que se contratan las auditorias externas sin relacion de dependencia, y de alli la gran
responsabilidad que asume el auditor externo en el ejercicio de sus funciones.

73. Sin perjuicic de lo expuesto en el parrafo precedente en torno a la
responsabilidad a que son pasibles los auditores externos, procede recalcar que, conforme a lo
establecido en el art. 56 "in fine" de la Ley 21.526, vigente al momento de los hechos, "..Los
profesionales intervinientes en las auditorias externas quedaran sujetos a las disposiciones de los

arts. 39, 41 y 42 de la presente ley y de la reglamentacion que determine el Banco Central de la
Republica Argentina”.

Con respecto a la reserva del caso federal planteado, no corresponde a esta
instancia expedirse sobre el particular.

74. Que, en consecuencia, no habiendo demostrado el sumariado haber sido
ajeno a los hechos configurantes de las anomalias reprochadas o ser las mismas manifiestamente
extrafias a su alcance, procede atribuir responsabilidad al szfior Juan Oscar GARCIA GARZON por
los cargos 5) y 6); en razén del incorrecto ejercicio de sus funciones fiscalizadoras a tenor de lo
arriba referido, y de auditor externo respecto de dicho ilicito 5), y en virtud de su deficiente
desempefio como auditor externo con relacion a la mencionada imputacion 6); debiendo ponderarse

a los efectos de la graduacién de la sancién a aplicar, su menor periodo de actuacién con referencia
al cargo 5).

75. Prueba: Respecto de aquella prueba ofrecida por el sumariado y admitida
en el auto de apertura a prueba de fs. 624/26 que, a la postre, resultara de imposible produccion
(Libro de Controles Minimos de la Circular .F. 135 correspondiente al periodo de actuacion del
prevenido, y papeles de trabajo respectivos fs. 778 y fs. 660 subfs. 2-), cabe advertir que, toda vez
que la falta de esa prueba en las actuaciones no impide la sustanciacion sumarial, puesto que no
aparece con virtualidad suficiente para controvertir los hechos infraccionales, debido al cumulo de
evidencias instrumentales que fundamentan tanto las anomalias objeto dei presente sumario cuanto
la atribucion de responsabilidades, deviene aquella carencia en una cuestion irrelevante; cabiendo
remitirse sobre este particular también a lo expuesto “ut supra” en el precedente punto 68.

X1. Ricardo CASTELLI (Auditor Externo, 1.10.84/28.06.85).

76. Que cabe esclarecer la eventual responsabilidad del prevenido Ricardo
CASTELLI, a quien se le imputa el cargo 6) formulado en el presente sumario, destacandose que se

le achaca la incriminacién por su desempefio en el caracter de auditor externo, conforme surge del
informe de cargos de fs. 236/253.
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77. En su descargo de fs. 593/95 el sefior Ricardo CASTELLI tranifiesta que
su actuacion profesional fue intensa, precisa y amplia conforme con las normas de auditoria
generalmente aceptadas. Expresa que las pruebas 42, 44 y 45 se hicieron total o parciaimente
seglin consta en el acta que luce a fs. 124, sin que hubiera reconocido los incumplimientos
reprochados. Sostiene en su defensa que las pruebas no realizadas o incompletas en cuanto a su
extension dependen de la significatividad de las cifras incluidas en las cuentas correspondientes y
de su criterio profesional, sefialando que no era su obligacion realizar la totalidad de las mismas.
Asimismo, transcribiendo lo establecido por el Anexo Il -Normas Minimas sobre Auditorias Externas-
B.C.R.A. expresa que: "La tarea del auditor externo sera efectuada en base a pruebas selectivas y
tanto el alcance como la oportunidad para la aplicacion de los procedimientos minimos quedaran
librados a su criterio profesional" (sic.). También sostiene que no pudo emitir opinién sobre los
saldos de las cuentas al inicio de! ejercicio y eventuales ajustes con efectos al 1° de Julio de 1984,

puesto que su labor fue interrumpida antes de la fecha prevista para dictaminar sobre los Estados
Contabiles al cierre del 30.6.85. '

Finalmente efectia reserva del caso federal.

Por otra parte, a fs. 818 subfs. 1/6 el sumariado realiza una presentacién a
modo de alegato, con motivo del cierre de la etapa probatoria, en la cual plantea una excepcién de
prescripcién sobre la base de la aplicacién de principios e instituciones que son propios del derecho
penal; argumentando, a su vez, que el auto de apertura a prueba del 13.06.95 no interrumpid el
curso de la prescripcion. Por otra parte, reitera conceptos defensivos volcados en su descargo.

78. Con respecto al planteo de prescripcion efectuado, procede remitirse a lo
expuesto en el precedente punto 10. en donde han sido rebatidos los argumentos invocados;
concluyéndose que la presente accidn sumarial no se encuentra prescripta.

79. Con referencia a los argumentos defensivos del prevenido, en tanto cita la
"facuitad" otorgada a los auditores externos por las Normas Minimas de Auditorias Externas -en
alusién al Anexo ll-. resulta evidente que no cabe la posibilidad de admitir una aplicacion
absolutamente discrecional e irrestricta de la misma, toda vez que ello conlievaria, en definitiva, a
tornar ineficaces los controles a cargo del mismo.

Asi lo estimo 1a jurisprudencia al decir que: "...dados los fines que la informacion
tiene respecto al Banco Central y a los terceros, y si bien en fa aplicacién de ios procedimientos de
auditoria el profesional puede actuar sobre bases selectivas, determinadas segun su criterio (conf.
Res. Técnica N° 7 y Anexo i -CONAU-1), ello no obsta el cuidado de planificar la tarea teniendo en
cuenta el objeto del examen y la caracteristica de aquélla " (Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contenciosc Administrativo Federal, Sala I, causa N° 16.196, autos "Olivieri, Marcelo A. sfapel.
Resolucion N® 204/87 del 8.C.R.A.", sentencia del 18.11.88, Considerando Ill, punto 2}.

En cuanto a la falta de tiempo invocado por el sumariado para emitir opinion
sobre los saldos de las cuentas al inicio del ejercicio y eventuales ajustes con efectos al 1.7.84,
procede sefialar que no resulta serio el argumento defensivo del prevenido, toda vez que el examen
de dichos saldos al inicio del ejercicio debe ser realizado en oportunidad en que el auditor entra en
funciones y no al momento de dictaminar sobre el cierre del ejercicio anual.

80. Sin perjuicio de o expuesto, en torno a la acreditacion de cada una de las
anomalias constitutivas del cargo reprochado procede también enviar al analisis y fundamentacion
realizados en el precedente punto 6. del anterior considerando |, teniéndose por reproducidos los
conceptos alli volcados; cabiendo también hacer hincapié en que de las manifestaciones del

prev??ido, transcriptas en el acta de fs. 124, surge claramente su faita de cumplimiento de las
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pruebas alli detalladas, a la luz de las prescripciones contenidas en los procedimientos minimos de
auditorias respecto de dichas pruebas sustantivas.

Asimismo, en concordancia con las consideraciones apuntadas sobre los
incumplimientos reprochados, cabe destacar que los papeles de trabajo acompafados por el sefior
CASTELLI a fs. 658 (agregados sin acumular como ANEXOS | a V) en nada modifican la situacién
descripta en torno a las aludidas anomalias y su definitiva acreditacion.

, 81. Con respecto a la importancia y alcance de ia funcion, se impone resaltar
que la auditoria externa tiende a garantizar -con el funcionamiento ajustado a las disposiciones
vigentes de las entidades que actian el mercado financiero- los intereses de la comunidad y el
orden publico, siendo ésta la razén por la que se contratan las auditorias externas sin relacién de

dependencia, y de alli la gran responsabilidad que asume el auditor externc en el ejercicio de sus
funciones.

No obstante todo lo expresado en torno a las obligaciones y responsabilidad a
que son pasibles los auditores externos, procede recalcar que, conforme a lo establecido en el art.
56 "in fine" de la Ley 21.526, vigente al momento de los hechos, “..LoS profesionales intervinientes
en las auditorias externas quedaran sujetos a las disposiciones de los arts. 39, 41 y 42 de la
presente ley y de la reglamentacion que determine el Banco Central de la Republica Argentina”.

Con respecto a la reserva del caso federal planteado, no corresponde a esta
instancia expedirse sobre el particular.

82. Que, en consecuencia, habiendo el sumariado intervenido en los hechos
configurantes de las infracciones reprochadas, procede atribuir responsabilidad al sefior Ricardo
CASTELLI por el cargo 6), en razdn del deficiente ejercicio de sus funciones de auditor externo.

83. Prueba: la adjuntada por el sumariado en su descargo y que luce agregada
a fs. 596/98, la acompafada a fs. 658 y vta. (agregadas sin acumular como ANEXOS 1 a V), yla
adjuntada a fs. 818 subfoja 6, han sido adecuadamente ponderadas.

CONCLUSIONES:

84. Que por todo lo expuesto, corresponde sancionar a las personas fisicas
halladas responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley 21.5286, graduando las

penalidades en funcion de las caracteristicas de las infracciones y ponderando las circunstancias y
formas de su participacion en los ilicitos.

85. Atento a la gravedad y magnitud de las infracciones, cabe sancionar a los
sefiores Benjamin SZPAYZER, Roberto José ESTRADA, Juan Jorge Guido TROYER, Guillermo
Esteban COPPOLA. Luis Alejandro CARDOSO, Luis Pedro PICCHI, Alberto Ernesto COMINELLI,
Antonio Melchor MARTIN Y HERRERA, y Juan Oscar GARCIA GARZON hallados responsables,

con la pena prevista en el inciso 5) del citado Articulo 41, sin perjuicio de la imposicion de sancién
de muita.

86. En cuanto a la sancién que establece et inciso 3) de dicho Articulo 41, para
su graduacion se tiene en cuenta el ditimo tope méximo de $ 929.310,28 (novecientos veintinueve
mil trescientos diez pesos con veintiocho centavos), establecido en la Comunicacion "B" 4428 del
8.11.90 (B.O. del 12.12.90), haciendo aplicacion def articulo 41 de la Ley N° 21 .526 en la redaccién
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anterior a la reforma introducida por la Ley N° 24.144 (B.O. del 22.10.92); elio asipor ser dicha
normativa la que se encontraba vigente a la época de ios hechos infraccionales.

Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes de la SEFyC ha tomado la
intervencion que le compete.

Que el Superintendente de la SEFyC. es competente para decidir sobre el tema

planteado, a tenor de lo prescripto por el Decreto 13/95, restablecido en su vigencia por la Ley N°
25.780. ‘

Por elio,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) No hacer lugar a los plantecs de prescripcion interpuestos por los sefiores Adolfo Meliton
AGUILERA, Enrique Alfredo VIEL, Edgardo Rubén GIOSA, Daniel José VIGO, Benjamin

SZPAYZER, Juan Jorge Guido TROYER, Luis Alejandro CARDOSO, Juan Oscar GARCIA
GARZON, y Ricardo CASTELLI.

2°) Rechazar la prueba ofrecida por los sefores Alberto Emesto COMINELLI, Guillermo Esteban
COPPOLA, Benjamin SZPAYZER, Juan Jorge Guido TROYER, y Luis Alejandro CARDQOSO, en
virtud de las razones expuestas en los Considerandos: IV, pto. 31.2.; VII, pto. 49.2.; IX, pto.
65.2: IX, pto. 65.2; y IX, pto. 65.2., respectivamente.

3°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articuio 41, incisos 2), 3) y 5) de la Ley Ne
21.526:

-Al sefior Roberto José ESTRADK: multa de $ 404.000 (pesos cuatrocientos cuatro mil} e
inhabilitacion por seis (6) afios.”

S
-Al sefior Benjamin SZPAYZER: multa de $ 380.000 (pesos trescientos ochenta mil) e
inhabilitacion par cinco (5) afios.

[y
_Al sefior Juan Jorge Guido TROYER: multa de $ 366.000 (pesos trescientos sesenta y
seis mil) e inhabilitacion por cinco (5) afos.

iy
Al sefior Guillermo Esteban COPPOLA: multa de $ 305.000 (pesos trescientos cinco mil)
e inhabilitacion por cuatro (4) afios.

Al sefior Luis Pedro PICCHI: multa de $ 190.000 (pesos ciento noventa mil) e
inhabilitacién por tres (3) afios’

-Al sefior Luis Alejandro CABDOSO:JmuIta de $ 190.000 (pesos ciento noventa mil) e
inhabilitacién por tres (3) afos.

J
-Al sefior Alberto Ernesto COMINELLI: multa de $ 78.000 (pesos setenta y ocho mil) e
inhabilitacién por dos (2) afios. /

| -Al Antonio Melchor MARTIN Y HERRERA? multa de $ 65.000 (pesos sesenta y cinco mil)
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e inhabilitacion por dos (2) afios.
/

!

‘ ¥
-Al sefior Juan Oscar GARCIA GARZON: multa de $ 32.000 (pesos treinta y dos mil) e
inhabilitacién por un (1) afio.

-Al sefior Ricardo CASTELLI: muita de $ 18.000 (pesos dieciocho mil).

-Al cada uno de los sefiores Adolfo Melitén AGUILERA, Enrique Alfredo VIEL, Edgardo
Rubén GIOSA y Daniel José VIGO: APERCIBIMIENTO

4°) El importe de las multas mencionadas en el punto 3° debera ser depositado en este Banco
Central en "Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras -Articulo 41",
dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente,- bajo apercibimiento de perseguirse su

cobro por la via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526, modificado por
la ley 24.144.

5°) Notifiquese, con los recaudos que previene la Comunicacion "A" 4006 del 26.08.03, en cuanto al
régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podran

optar -en su caso- las personas sancionadas con la penalidad prevista por el inciso 3° del
articulo 41 de la Ley 21.526.

/
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